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|. Resumen ejecutivo

La Afirmacién de Compromisos (AoC) solicité una revision regular del grado en el que el Programa de
Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel (gTLD) promovia la confianzay eleccién de los
consumidores, y una mayor competencia en el mercado del Sistema de Nombres de Dominio (DNS).
Esta revision se denomina Revision de la Competencia, Confianza y Eleccién de los Consumidores
(Revision de CCT).! La AoC ademas requeria que las revisiones de CCT evaluen la eficacia del proceso
de solicitud y evaluacidn, asi como las medidas de proteccidn establecidos para mitigar los riesgos
asociados con la expansion de los dominios genéricos de alto nivel. Estas revisiones son importantes
porque proporcionan a la ICANN una evaluacion sobre como se desempefié la ronda de nuevos gTLD
en estas areas y brinda orientaciones sobre cuestiones clave (entre ellas, competencia, proteccion al
consumidor, seguridad, uso indebido malicioso y cuestiones de proteccion de derechos) a medida que
se contemplan mas aumentos en la cantidad de dominios de alto nivel

(TLD). Se pidié al Equipo de Revisién de CCT (CCTRT) que sopesara las ventajas y desventajas del
Programa de Nuevos gTLD en estas dreas clave y que evaluase si dicho programa generé beneficios
netos para los usuarios del DNS.

El Equipo de Revision se esforzo para ser lo mas objetivo posible y, donde fuera posible, basar sus
conclusiones en datos disponibles. Cuanto mas objetivas sean la conclusiones, mas probable sera
medir el impacto de las recomendaciones implementadas. La idea de utilizar mediciones para
evaluar el desempefio del DNS comenzd hace seis afios, con una resolucion de la Junta Directiva de
la ICANN? que solicitaba que la comunidad identificase objetivos cuantitativos para la confianzay la
eleccion de los consumidores, asi como para la competencia. A pesar de que las mediciones
especificas, desarrolladas en ese momento, no formaron en ultima instancia la base para el analisis
emprendido por el Equipo de Revision de acuerdo con el enfoque que se desarrollé entonces,
cuando fue posible el Equipo se esforzé en emplear un analisis cuantitativo.

EL CCTRT encontrd que, si bien el Programa de Nuevos gTLD es bastante nuevo y los datos son
incompletos, la expansion del mercado del DNS ha demostrado un aumento de la competenciay la
eleccion de los consumidores y ha tenido cierto éxito en mitigar su impacto sobre la confianza de los
consumidores y la proteccion de derechos (particularmente las marcas comerciales). Dicho esto, el
Equipo de Revision concluyd que el Programa de Nuevos gTLD debe considerarse s6lo como un "buen
comienzo"y que, antes de cualquier nueva expansion de los gTLD, se debe abordar una serie de
cuestiones en materia de politicas.

'El 30 de septiembre de 2009, la ICANN y el Departamento de Comercio de los Estados Unidos firmaron la AoC que, entre otras cosas,
encomendd a la ICANN a organizar periédicamente equipos de revision liderados por la comunidad destinados a evaluar el impacto del

Programa de Nuevos gTLD en el mercado de nombres de dominio. En enero de 2017, la AoC expird tras la transicion de la IANA en octubre de
2016. Sin embargo, muchas de las disposiciones contenidas en la AoC—entre ellas, las revisiones lideradas por la comunidad en materia de la
competencia, eleccion y confianza en el mercado de nombres de dominio— han sido incorporadas en los estatutos revisados de la ICANN (véase
ICANN, "Estatutos para la Corporacién para la Asignacion de Nombres y Nimeros en Internet: Seccion 4.6: Revisiones Especiales,”
enmendadas al 1 de octubre de 2016, https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en/#article4).

“Resolucion de la Junta Directiva de la ICANN 2010.12.10.30, "Eleccion de los consumidores, competencia e innovacion” (2010),
informacion consultada el 20 de enero de 2017, https://www. icann.org/resources/board-material/resolutions-2010-12-10-en#6

Este documento ha sido traducido a varios idiomas como informacion tnicamente. El texto original y valido (en inglés)
se puede obtener en: https://www.icann.org/en/system/files/files/cct-rt-draft-report-07mar17-en.pdf


https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en/#article4
https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-2010-12-10-en#6
https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-2010-12-10-en#6

En particular, el CCTRT descubri6 que los datos criticos eran escasos para el analisis de la

competenciay la eficacia de las medidas de proteccién y para la promocién de la confianza de los

consumidoresy la representacion geogréfica de los solicitantes. Incluso la definicion del mercado

del DNS en si es problemaética sin datos adicionales acerca de si los consumidores perciben a los

nuevos gTLD como sustitutos de otros nombres de dominio, por ejemplo, de Dominios de Alto Nivel

con Cédigo de Pais (ccTLD) o el grado en el cual las identidades en linea alternativas, tal como

paginas de Facebook y Yelp y dominios de tercer nivel, actian como sustitutos. Por lo tanto, el

CCTRT recomienda que la ICANN mejore su capacidad para recabar y analizar datos, incluso los
utilizados por el departamento de Cumplimiento Contractual de la ICANN, antes de una nueva
expansion del Programa de gTLD. También identificamos ciertas cuestiones de politica que la

comunidad debe resolver antes de una nueva expansion del espacio de gTLD. Por ultimo,

recomendamos una serie de proyectos especificos de investigacion que deben completarse antes

de la labor de un nuevo CCTRT y, en muchos casos, incluso mas pronto.

Antecedentes

Antes del inicio de la labor del CCTRT en enero de 2016, la ICANN, en forma conjunta con la

comunidad, habia comenzado el trabajo preparatorio para identificar las mediciones que brindarian

informacidn a la revision. La recopilacion de datos sobre estas mediciones comenzé en 2014y

continud en 2016. Ademas, la ICANN encargd dos grandes iniciativas de investigacion en 2015 (Etapa

1°) en prevision del trabajo del Equipo de Revisidon: una encuesta global a consumidores finales 'y

registratarios, y un estudio econémico de los efectos competitivos del programa. Estas encuestas se

repitieron en el afio 2016 (Etapa 2*) para medir actualizaciones a medida que mas nuevos gTLD

comenzaron a funcionar, y tomaron en consideracion, cuando fue aplicable, las preguntas y

requisitos adicionales planteados por el CCTRT.

Al realizar su analisis, el Equipo de Revision tuvo en cuenta que el Programa de Nuevos gTLD sélo

habia estado vigente durante un breve periodo de tiempo, que nuevos nombres de dominio estan

ingresando continuamente al mercado y, por lo tanto, puede que ain no se hayan comprobado los

efectos de dicho programa. El equipo utiliz6 datos que se habian recopilado previamente y encargd

nuevas investigaciones donde consideraba que faltaban datos importantes para ayudar a informar

su analisis. El equipo desglosd su evaluacion en tres subequipos:

0 Competenciay Eleccién de los Consumidores. Este subequipo examind los efectos de

la entrada de nuevos gTLD sobre la competencia de precios y de otros aspectos, en el

mercado de nombres de dominio ampliado, asi como si efectivamente se incrementd la

eleccion del consumidor en el mercado a partir de la introduccidn de nuevos gTLD.

0 Confianza del Consumidor y Medidas de Proteccién. Este subequipo se enfocé en la

medida en que la expansion de los nuevos gTLD ha promovido la confianza de los

consumidoresy el impacto de las medidas de proteccion que se adoptaron para mitigar

los problemas que pudiesen surgir como resultado del programa.

0 Proceso de Solicitud y Evaluacién. E| Equipo de Revisién examind las cuestiones

relativas a la eficacia del proceso de solicitud, con especial atencién en la experiencia del

solicitante, la escasez de solicitudes procedentes de regiones subatendidas y los

procesos de objecion.

3Nelsen, Investigacion de los consumidores (mayo de 2015); Nielsen, Encuesta a Registratarios (septiembre de 2015)
4Nielsen, Investigacion de Consumidores, Etapa 2 (junio de 2016); Nielsen, Encuesta a Registratarios, Etapa 2 (agosto de 2016)
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Competenciay eleccion

Si bien es demasiado pronto para evaluar plenamente los efectos competitivos de la introduccidn de
733 nuevos gTLD delegados al mes de febrero de 2017 (con exclusién de aquellos que se consideran
.brands)®, algunas conclusiones preliminares sugieren que existe un potencial de competencia eficaz
y algunos indicadores importantes son consistentes con el aumento de la competencia. Cabe
destacar que mas de la mitad de las nuevas registraciones de gTLD han sido en nuevas cadenas de
caracteres de gTLD. Si se incluyen los ccTLD, las registraciones se dividen aproximadamente en
tercios entre los nuevos gTLD, los gTLD legados y los ccTLD. Aunque el crecimiento global de las
registraciones es insuficiente para que estos desarrollos hayan dado lugar a cambios drasticos en las
cuotas del mercado, el CCTRT encontrd, no obstante, que los nuevos gTLD representan actualmente
alrededor del 9 % de las registraciones realizadas en todos los gTLD, lo cual sugiere que los
registratarios estan utilizando una gama mas amplia de gTLD.

También es interesante observar que en el 92 % de los casos en los cuales un dominio de segundo nivel
estaba disponible en .com, el registratario escogi6 una cadena de segundo nivel en un nuevo gTLD. Por
ejemplo, incluso si bigshotphotography.com estaba disponible, los registratarios a menudo eligieron
bigshots. photography en su lugar y, en muchos casos, estuvieron dispuestos a gastar mas dinero para
hacerlo.

La estructura de la industria de los nombres de dominio proporciona en si misma una explicacién
parcial del potencial de una competencia sostenida. En particular, la disponibilidad de proveedores de
servicios de back-end y minoristas (registradores) independientes, disminuye las barreras a la entrada
debido a que los nuevos Registros no necesitan invertir en el suministro de su propia infraestructura
interna de back-end ni desarrollar sus propios canales de ventas. En consecuencia, los registros de
nichos mas pequefios tienen una mayor probabilidad de alcanzar la escala minima viable.

Los primeros indicios son que las nuevas medidas de proteccion de derechos han logrado
minimizar el nivel de registracion defensiva (es decir, la registracion de un dominio simplemente
para impedir que otros lo hagan) por parte de la mayoria de los titulares de marcas comerciales,
sin un aumento significativo en la cantidad de presentaciones de reclamos por marcas
comerciales en virtud del Procedimiento Uniforme de Resolucién de Disputas por Nombres de
Dominio (UDRP) o del Sistema Uniforme de Suspensidn Répida (URS).

Actualmente se esta llevando a cabo un andlisis de la distribucidon de los costos defensivos
(entre ellos el bloqueo - acuerdo con el registro para no vender un dominio), la comunicacién
directa (como la correspondencia de cese y suspensidon y URS), aunque indicaciones
preliminares sugieren que los aumentos en la inversion defensiva por parte de los titulares de
marcas registradas han sido menores a lo temido por algunos antes de la puesta en marcha del
programa.

Una advertencia a este andlisis es la abundancia de dominios "aparcados" (aquellos dominios que se
han registrado pero que todavia no estan siendo utilizados) entre los nuevos gTLD. Si bien no son
determinantes, los indices dispares de aparcamiento pueden sugerir que la competencia de los nuevos
gTLD no es tan significativa como lo indican los datos antes mencionados.

®Los gTLD considerados .brands a los efectos de esta revisién son aquellos que incluyen la Especificacién 13 en sus
acuerdos de registro o estan exentos del Cédigo de Conducta de los Operadores de Registro.



El Equipo de Revisidn tiene la intencién de abordar esta cuestidn en su informe final. Tenemos que
mencionar que el andlisis completo del aparcamiento se vio obstaculizado por la falta de disponibilidad
de datos de aparcamiento para los gTLD legados, los cuales podrian haber sido dtiles a los fines de
comparacion. Esperamos que dichos datos sean recopilados en futuras revisiones.

Confianza del consumidor y medidas de proteccion

Una encuesta internacional encargada por el CCTRT indica que la industria de dominios es una de las
mas confiables en el sector tecnolégico, y que la drastica expansion del DNS ha hecho poco hasta ahora
para socavar esa confianza.® Un componente clave de esta confianza parece estar fundamentado en la
familiaridad, despertando los gTLD legados atiin mas confianza que los nuevos gTLD, asi como las
cadenas de caracteres con términos reconocidos resultan mas confiables que las cadenas de caracteres
con términos menos familiares. Ademas, hay indicios de un deseo entre los usuarios finales por una web
mas semantica, donde el nombre de dominio es un indicador racional del contenido.

Del mismo modo, los consumidores informaron que las restricciones sobre quién podria comprar
ciertos gTLD generarian mayor confianza, especialmente si el propio nombre de dominio sugiere que
el registratario podria necesitar poseer una determinada licencia o credenciales. Estas tendencias
representan tanto una oportunidad como un peligro si la conexidn entre los nombres y el contenido
resulta menos directa.

Dada la dificultad de medir la confianza en forma abstracta, el equipo exploré la nocién de
"confiabilidad" como una representacion de la confianza del consumidor. Por ejemplo, el CCTRT ha
presentado un estudio sobre el uso indebido del DNS - el cual no ha sido completado al momento de
escribir el presente documento - para determinar si los indices de uso indebido son mas altos 0 mas
bajos entre los nuevos gTLD. Si los indices de uso indebido de nuevos gTLD son mas altos, uno podria
estar razonablemente preocupado por la erosion de la confianza de los consumidores, ya que la
familiaridad con estas malas practicas se ha generalizado.

Los siguientes son otros hallazgos significativos sobre el impacto de las nuevas medidas de proteccion
de los nuevos gTLD:

+ EL199 % de los registros han implementado las medidas de proteccion relativas a la
prevencion de actividades de uso indebido en sus gTLD, conforme a lo requerido en sus
acuerdos entre registro y registrador; sin embargo, el impacto descendente no esta claro

 LaICANN informa que los volimenes de reclamos por uso indebido suelen ser mas altos
para los registradores que para los registros, aunque es dificil determinar si las medidas de
proteccidn estan afectando los indices de uso indebido.

« Los reclamos por exactitud de WHOIS contintan siendo la categoria mas grande de
reclamos presentados al departamento de Cumplimiento Contractual de la ICANN.

» Eldepartamento de Cumplimiento Contractual de la ICANN ha informado que el 96 % de
los 264 registros revisados en el afio 2014 estan realizando el analisis requerido para
determinar si estan siendo utilizados a los fines de perpetrar amenazas a la seguridad.

+ ElEquipo de Revision examind los indices de presentacion de casos de UDRP y URS, y
encontrd una disminucion general en la cantidad de casos presentados desde 2012, aunque
los casos de URS en los nuevos gTLD han provocado un aumento de aproximadamente el
10 % en disputas desde la reciente baja en la cantidad de casos presentados en 2013. Antes
de llegar a conclusiones mas especificas en este ambito, estamos a la espera de mas
informacion sobre los costos relacionados con la exigencia de cumplimiento de las marcas
comerciales.

®Nielsen, Investigacion de Consumidores, Etapa 2 (2016), 63-69
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También identificamos varios desafios para nuestra evaluacién en cuanto a la medida en que las
medidas de proteccidon mitigaron los riesgos implicados en la expansion del Programa de Nuevos
gTLD.

Tal como se menciond anteriormente, uno de los desafios para evaluar el impacto de las medidas de
proteccion sobre la confiabilidad es la falta de granularidad en los datos de Cumplimiento
Contractual de la ICANN. No estd claro cudl es el impacto de las medidas de proteccién impuestas a
las cadenas de caracteres sensibles, reguladas y altamente reguladas, debido a que los reclamos a los
registratarios son dificiles de rastreary a la falta de detalle de la informacién puesta a disposicidn
publica por parte del departamento de Cumplimiento Contractual de la ICANN en relacién a los
reclamos que recibe.

Por otra parte, las disposiciones relativas a las funciones gubernamentales inherentes y el acoso
cibernético (cyber bullying) que fueron incorporadas a los acuerdos de registro resultaron dificiles
de medir, debido a que no se identificaron consecuencias para el incumplimiento de estas
disposiciones. Por Gltimo, los Compromisos en pos del interés publico (PIC) incorporados en los
acuerdos de registro fueron particularmente dificiles de evaluar debido a que variaban mucho. Ain
no esta claro cuan eficaz ha sido la exigencia de cumplimiento a este respecto.

Solicitud y evaluacion

Aqui, el CCTRT opt6 por centrarse menos en la complejidad y en cualquier ineficiencia del proceso de
solicitud y evaluacién, y centrarse mas en las posibles inequidades del Programa tal como fue
implementado. De especial preocupacién para el Equipo de Revision fue el indice de solicitudes
relativamente bajo procedente de entidades en el Sur global.

El CCTRT encarg6 dos iniciativas a grupos de enfoque con el fin de explorar las experiencias de los
solicitantes y las barreras a la entrada para aquellos que no presentaron solicitudes. Aunque mas
de la mitad de los solicitantes del Programa de Nuevos gTLD indicaron que realizarian el proceso
nuevamente, incluso sin cambios, una gran mayoria indicé que el Programa era demasiado
complejo y burocratico y que fue necesario recurrir a la asistencia de consultores externos. Por lo
tanto, no debe sorprendernos que un grupo de enfoque de potenciales solicitantes (entidades
similares a aquellas que presentaron sus solicitudes) del Sur Global indic6é no sélo una falta de
conocimiento acerca del programa en su conjunto, sino preocupaciones por la complejidad del
proceso de solicitud y una falta de asistencia disponible en el proceso de presentacién de
solicitudes. Aunque no es la preocupacion mas frecuentemente expresada, casi todo el grupo
expresé su preocupacién por el retorno de la inversion a partir del funcionamiento de un nuevo
gTLD. Se pensé que los programas que se pusieron en marcha para facilitar y alentar las
solicitudes del Sur Global estuvieron mal controlados y fueron, en gran medida, ineficaces. La
comunidad de la ICANN debe tomar una decision sobre la importancia de las aplicaciones del Sur
global (y, por extensién, de otras regiones subrrepresentadas) y, si es apropiado, debe tomar
medidas adicionales para alentar esas solicitudes. Esta claro que, si la comunidad desea mas
solicitudes procedentes de regiones subrrepresentadas, se necesita hacer mas.

Un anélisis mas profundo del proceso de solicitud revelé que la implementacién de politicas en torno a
cuestiones como la confusidn por cadenas de caracteres fue inconsistente e impredecible. Se necesita
una mayor claridad en la guia para el solicitante a los fines de reducir esta inconsistencia en el futuro.
Por Ultimo, el CCTRT encontré que la participacién del GAC en el proceso de solicitud y evaluacion

fue beneficiosa en gran medida, y que condujo directamente a modificaciones en las solicitudes y a
que los solicitantes navegaran el proceso mas exitosamente.



Recomendaciones
Mientras que aln se encuentran en curso dos grandes proyectos de investigacion (el estudio sobre el uso
indebido del DNSy la encuesta a titulares de marcas comerciales), el CCTRT ha llegado a algunas
recomendaciones preliminares. Estas recomendaciones se dividen en tres categorias principales:

« Solicitudes de masy mejores recopilaciones de datos

« Cuestiones en materia de politicas a ser abordadas por la comunidad

+ Reformas sugeridas en relacién a la transparencia y la recopilacién de datos dentro del

departamento de Cumplimiento Contractual de la ICANN

El CCTRT ha asignado una prioridad a las recomendaciones, lo que refleja el plazo en el cual cada una
deberia implementarse, asi como la medida en que cualquier recomendacién en particular deberia
convertirse en un requisito previo para una mayor expansion del DNS.

Recopilacion de datos

En general, el trabajo del CCTRT se vio obstaculizado por la insuficiencia de datos sobre el
establecimiento de precios de los nombres de dominio, entre ellos, los precios mayoristas, minoristas
y de los mercados secundarios. Ademas, la recopilacidn de datos sobre un pais a nivel regional
permitiria evaluar la competencia en areas geograficas mas reducidas. En forma adicional, la falta de
datos sobre el uso indebido del DNSy la falta de informacién mas detallada sobre el tema de los
reclamos recibidos por el departamento de Cumplimiento Contractual de la ICANN, también crearon
obstaculos para evaluar la eficacia de las medidas de proteccidn y la confiabilidad de los nuevos gTLD.
Parte de esta recopilacién de datos adicionales requerira cambios en los contratos entre registro y
registrador, lo cual tomara algln tiempo, pero el Equipo de Revisidn considera que es necesario para
una evaluacién apropiada de las reformas programaticas en la ICANN. Otros datos que son
recopilados por terceros también podrian ser utilizados por la ICANN. En la medida posible, los datos
relevantes deben estar disponibles en forma ininterrumpida y no confidencial para los investigadores,
dentro y fuera de la comunidad de la ICANN. EL CCTRT recomienda que la recopilacion de datos se
convierta en una prioridad dentro de la ICANN con énfasis en el analisis derivado de los datos y la
medicion de éxito programatica.

Cumplimiento Contractual de la ICANN

ELCCTRT encuentra que los datos actuales disponibles del departamento de Cumplimiento
Contractual de la ICANN son insuficientes para medir la exigencia de cumplimiento de las diversas
disposiciones contractuales y el éxito de las medidas de proteccion en la mitigacion de las
consecuencias descendentes de la expansion del DNS. Parte del problema es la transparenciay parte
de dicha cuestién parece estar en la falta de granularidad de los datos que se estan recopilando. El
CCTRT hace varias recomendaciones para una reforma practica dentro del departamento de
Cumplimiento Contractual de la ICANN.

Conclusion

Las primeras indicaciones son que el Programa de Nuevos gTLD ha llevado a un aumento dréstico en
la eleccion de los consumidores, un aumento modesto de la competencia y un impacto minimo en la
confianza del consumidor. No obstante, el Equipo de Revision considera que existe una necesidad
sustancial de mas y mejores datos, tanto sobre la competencia como sobre los precios, y sobre el
impacto de las medidas de proteccion en la proteccidn de los consumidores.

I cannnForme DE REVIsIONES
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. Recomendaciones del Equipo de Revision de CCT

En esta tabla se resumen las recomendaciones. La recomendacion completa, con el fundamentoy las
conclusiones pertinentes, puede encontrarse en los capitulos citados.

Requisito previo o nivel de prioridad: de acuerdo con los Estatutos de la ICANN, el Equipo de
Revisién de CCT indicé si cada recomendacidn debia aplicarse antes de la puesta en marcha de los
procedimientos posteriores a la introduccion de nuevos gTLD. El Equipo de Revisidn estuvo de acuerdo
en que las recomendaciones que no se clasificaron como requisitos previos tendrian un nivel de
prioridad en relacién al tiempo:
o Alta prioridad: deben implementarse dentro de los 18 meses siguientes a la
emision del informe final
o Prioridad media: deben implementarse dentro de los 36 meses siguientes a la
emisién del informe final

o Baja prioridad: deben implementarse antes del inicio de la préxima revisién del CCT

N.° Recomendacion Para Requisito previo
o nivel de
prioridad*

Capitulo V. Analisis basados en datos: Recomendaciones para la recoleccion y analisis
de datos adicionales

1 | Formalizary promover la recopilacién continua de datos. La | Organizacion de la ICANN Alta
organizacion de la ICANN deberia establecer una iniciativa
formal, que incluya, tal vez, un cientifico de datos dedicado
a fin de facilitar el analisis cuantitativo, por parte del
personal, contratistas y la comunidad, del mercado de
nombres de dominioy, cuando sea posible, de los
resultados de la implementacién de politicas.

Capitulo VI. Introduccion al analisis de competencia y eleccion de los
consumidores

2 | Recopilar precios mayoristas para gTLD legados. La ICANN o | organizacion de la ICANN Baja
un contratista externo debe adquirir informacion de precios
mayoristas de los registros de gTLD nuevos y legados
periddicamente, y proporcionar las garantias necesarias
para que los datos sean tratados de manera confidencial.
Los datos podrian ser utilizados con fines analiticos por
parte del personal de la ICANN y por otros que celebran
acuerdos de confidencialidad. Esto puede requerir
enmienda al Acuerdo de Registro base para los gTLD
legados.

N.° Recomendacion Para Requisito previo
o nivel de
prioridad™
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3 | Recopilar precios transaccionales para el mercado de gTLD. | Organizacién de la ICANN Media
La ICANN o un contratista externo debe adquirir al menos
algunas muestras de informacion de precios mayoristas de
los registros periédicamente, y proporcionar las garantias
necesarias para que los datos sean tratados de manera
confidencial. Los datos podrian ser utilizados con fines
analiticos por parte del personal de la ICANN y por otros que
celebran acuerdos de confidencialidad.

4 | Recopilar precios minoristas para el mercado de dominios. Organizacion de la ICANN Baja
Recomendamos que la ICANN desarrolle la capacidad de
analizar estos datos de manera continua. Alternativamente,
una enmienda al Acuerdo de Acreditacion de Registradores
garantizaria la disponibilidad de estos datos con toda la
debida diligencia para proteger la informacién competitiva.
5 | Recopilar datos sobre aparcamiento. La ICANN deberia Organizacion de la ICANN Alta
realizar un seguimiento periddico de la proporcién de los
TLD que estan aparcados con suficiente granularidad a fin
de identificar las tendencias a nivel regional y global.

6 | Recopilardatos del mercado secundario. La ICANN debe Organizacion de la ICANN Requisito previo
participar con la comunidad del mercado secundario a fin
de comprender mejor las tendencias en los precios.

7 | Recopilar ventas de TLD pais por pais. Algunos de estos Organizacion de la ICANN Baja
datos son recopilados por terceros como el CENTR por lo
que es posible que la ICANN pueda disponer adquirir los
datos.

8 | Crear, respaldar o asociarse con mecanismos y entidades Organizacion de la ICANN Requisito previo
implicados con la recopilacion de datos de ventas de TLD
pais por pais. Algunas organizaciones regionales tales como
el CENTR, la AFTLD y la APTLD ya participan en iniciativas de
recopilacidn de datos e investigacion estadistica. La ICANN
debe esforzarse por asociarse con estas organizaciones y
explorar formas en las que pueda mejorar las capacidades
de estas organizaciones de manera que su resultado sea
orientado a los requisitos de datos de la ICANN. Asimismo,
la ICANN debe buscar promover la capacidad de estas
distintas organizaciones para coordinar sus esfuerzos en
areas tales como la estandarizacion de investigacion y
metodologia, para que sus datos sean comparables. Las
iniciativas regionales que la ICANN ya ha realizado tales
como los estudios del mercado del DNS de MEAy LAC
deberian llevarse a cabo en periodos regulares, ya que
también proporcionan invaluables datos regionales y a nivel
de pais.

N.° Recomendacion Para Requisito previo
o nivel de
prioridad*

Capitulo VII. Eleccion de los consumidores
9 | Realizar una encuesta periddica de los registratarios. La Organizacion de la ICANN Requisito previo
encuesta deberia ser disefiada y mejorada constantemente
afin de recopilar las tendencias de los registratarios.
Algunos pensamientos iniciales sobre posibles preguntas
pueden encontrarse en el Apéndice F: Posibles preguntas
para una futura encuesta a los consumidores.
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10 | Lacomunidad de la ICANN deberia considerar si se pueden Grupo de Trabajo sobre el | Requisito previo

reducir los costos relacionados a la registracion defensiva Proceso de Desarrollo de
para la pequefia cantidad de marcas que registran una gran | Politicas (PDP) para
cantidad de dominios. Procedimientos

Subsiguientes o Grupo de
Trabajo sobre PDP para
Mecanismos de Proteccion
de Derechos (RPM)

11 | Las proximas encuestas a usuarios finales consumidores y Préxima Revision de CCTy | Baja
registratarios que se llevaran a cabo deben incluir organizacion de la ICANN
preguntas para solicitar informacién adicional sobre los
beneficios de la cantidad, disponibilidad y especificidad
expandidas de los nuevos gTLD.

En particular, para cualquier encuesta futura de usuarios
finales consumidores, una ponderacion relativa de las
contribuciones positivas a la eleccidén de los consumidores
con respecto a los gTLD de nombres geograficos, gTLD de
sectores especificos y gTLD de Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDN) deberia ayudar a determinar si
existe una clara preferencia de los consumidores para los
diferentes tipos de gTLD y si existen diferencias o
similitudes regionales en sus preferencias.

La proxima encuesta de usuarios finales deberia incluir
también mas preguntas sobre si se ha creado una confusion
para los consumidores en la expansidn del nimero y el tipo
de gTLD, cdmo navegan los sitios web, y si la naturalezay la
forma de la busqueda tienen un impacto sobre la confusidn
(positivo, negativo o indiferente).

Para los registratarios, sera importante recopilar mas datos
sobre la distribucidn geografica de los registratarios de
gTLDy los servicios que les proporcionan los registradores,
especialmente en diferentes regiones, incluyendo idiomas
ofrecidos para interacciones de servicio y ubicaciones mas
alla de las oficinas principales.

La proxima revision de CCT tendria entonces que poder
evaluar mas detalladamente estos aspectos, momento en el
cual se deberia contar con mas datos y con un mayor
historial de experiencia con los nuevos gTLD y, en particular,
en materia de idiomas distintos al inglés y los que utilizan
cddigos de escritura no latinos.

N.° Recomendacion Para Requisito previo
o nivel de
prioridad*
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12

La recopilacién y el procesamiento de datos personales
deben ser regulados mas estrictamente dentro de las reglas
que son obligatorias para todos los registros de gTLD. No se
debe permitir a los registros compartir datos personales con
terceros sin el consentimiento de esa persona o bajo
circunstancias definidas por la ley aplicable. Ademas, es
necesario estar al tanto de la nueva regulacidn europea en
material de datos personales - la Regulacién General sobre
Proteccidn de Datos Personales -(GDPR) - especialmente en
cuestiones como la posible aplicabilidad de la normativa y
el "derecho al olvido".

Organizacion de la ICANN

Media

Capitulo VIII. Confianza del

consumidor

13

Realizar un estudio para identificar (1) cuales son los nuevos
gTLD que han sido mas visitados; (2) los motivos que los
usuarios identifican para explicar por qué visitaron ciertos
nuevos gTLD mas que otros; (3) qué factores importan mas
a los usuarios al determinar qué gTLD visitary (4) como el
comportamiento de los usuarios indica la medida en que
confian en nuevos gTLD.

Organizacion de la ICANN y
futuro CCT

Requisito previo

14

Crear incentivos para alentar a los registros de gTLD a
cumplir con las expectativas de los usuarios respecto a: (1)
la relacién de contenido de un gTLD con su nombre; (2)
restricciones en cuanto a quién puede registrar un nombre
de dominio en ciertos gTLD en funcion de los mensajes
implicitos de confianza conferidos por el nombre de sus
gTLD (en particular, en industrias sensibles o reguladas); y
(3) la seguridad de la informacidn sensible y personal de los
usuarios (incluida informacion financiera y en materia de
salud).

Grupo de Trabajo de la
GNSO para el Proceso de
Desarrollo de Politicas
(PDP) sobre
Procedimientos
Posteriores ala
Introduccién de los Nuevos
gTLD

Requisito previo
(los incentivos
pueden
implementarse
como parte del
proceso de
solicitud)

15

La ICANN deberia repetir partes seleccionadas de las
encuestas globales (para encuestas de usuarios finales
consumidores y registratarios, ademas de cuestiones y
bases necesarias - repetir las preguntas de la encuesta
series 700, 800,900y 1100y las preguntas 775, 1000, 1036,
1050, 155y 1060) para buscar un aumento en la familiaridad
con nuevos gTLD, visitas de nuevos gTLD y confianza
percibida en nuevos gTLD.

Organizacion de la ICANN

Requisito previo

16

La ICANN deberia encargar un estudio para recopilar datos
sobre el impacto de las restricciones a quién puede comprar
dominios dentro de ciertos nuevos gTLD (restricciones a la
registracion) para (1) comparar los niveles de confianza de
los consumidores entre nuevos gTLD con diversos grados de
restricciones a la registracion; (2) determinar si hay
correlaciones entre el uso indebido del DNS y la presencia o
ausencia de restricciones a la registracion; (3) evaluar los
costos y beneficios de las restricciones a la registracion y (4)
determinar si se aplican dichas restricciones a la
registracion y, de ser asi, como.

Organizacion de la ICANN

Baja

Recomendacion

Para

Requisito previo
o nivel de
prioridad*

Capitulo IX. Medidas de proteccion
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17 | LaICANN debe recopilar datos para evaluar si un porcentaje | La organizacién de la Media
significativo de los reclamos relacionados con el WHOIS que | ICANN debera recopilar los
se pueden aplicar a los nuevos gTLD se relaciona con la datos requeridos y
exactitud de identidad del registratario, asi como si hay entregar esos datos a los
diferencias en el comportamiento entre los gTLD nuevosy equipos de revision
legados. Estos datos deben incluir un analisis de los pertinentes para que
reclamos sobre exactitud de WHOIS que recibid consideren los resultados
Cumplimiento de la ICANN a fin de identificar el asunto de y, en caso de justificarse,
los reclamos (por ejemplo, reclamos sobre sintaxis, evallen la viabilidad y la
operatividad o identidad) y comparar la cantidad de conveniencia de pasara la
reclamos sobre la sintaxis, la operatividad o la identidad de | etapa de validacion de
WHOIS entre los gTLD nuevos y los legados. La ICANN identidad del proyecto del
también debe identificar otras fuentes de datos posibles de | ARS del WHOIS.
reclamos de WHOIS (registradores, registros, ISP, etc.) e
intentar obtener datos anonimos de estas fuentes.

18 | Una vez recopilados (véase la Recomendacién 18), estos La organizacidn de la Media
datos sobre la exactitud de WHOIS deben quedar a ICANN debera recopilar los
consideracion del préximo Equipo de Revisién de WHOIS, datos requeridos y
quien determinara la necesidad de seguir pasos adicionales | entregar esos datos a los
para mejorar la exactitud de WHOIS, en especial, si se debe | equipos de revisién
continuar con la etapa de identidad del proyecto del pertinentes para que
Sistema de Informes sobre la Exactitud de los Datos de consideren los resultados
WHOIS (ARS). Futuras revisiones de CCT también podran y, en caso de justificarse,
considerar el uso de estos datos si se identificara un evallen la viabilidad y la
comportamiento diferente entre los gTLD nuevos y los conveniencia de pasar ala
legados. etapa de validacion de

identidad del proyecto del
ARS del WHOIS.

19 | Repetir el esfuerzo de recopilacion de datos que compara Organizacion de la ICANN Alta
los indices de uso indebido en los dominios que operan en
virtud del Acuerdo de Registro y los Acuerdos de Registrador
para los gTLD legados, seglin crean necesario los futuros
equipos de revision. Si bien recomendamos un ejercicio
periédico de recopilacion de datos, anticipamos que estos
estudios cambiaran con el tiempo como resultado del
aporte de la comunidad y de los futuros equipos de revision.

N.° Recomendacion Para Requisito previo
o nivel de
prioridad™

20 | Elproximo CCTRT deberia revisar el Marco de Operador de Futuros equipos de Media
Registro propuesto cuando se haya completado y evaluarsi | revision de CCT
dicho marco es un mecanismo lo suficientemente claroy
eficiente como para mitigar el uso indebido con acciones
especificas contra las amenazas de seguridad.
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21 | Evaluar silos mecanismos para informar y manejar los Organizacionde laICANNy | Media
reclamos han llevado a esfuerzos mas centrados en futuros Equipos de

combatir el uso indebido mediante la determinacion de (1) Revision de CCT
el volumen de informes de conducta ilegal en relacién con
el uso de los TLD que los registros reciben de las agencias
gubernamentales y cuasi gubernamentales, y el volumen de
consultas que los registros reciben del publico en relacién
con la conducta malintencionadaen el TLD y (2) qué
acciones han tomado los registros para responder a los
reclamos por conductas ilegales o malintencionadas
respecto del uso de los TLD. Tales esfuerzos pueden incluir
encuestas, grupos de enfoque o debates en la comunidad.
Si estos métodos no resultan eficaces, se debera considerar
la enmienda a los Acuerdos de Registro estandar para exigir
a los operadores de registro la entrega de esta informacion
a la ICANN. Una vez que se recopile esta informacion, los
futuros equipos de revision deberan considerar
recomendaciones para las medidas de seguimiento

adecuadas.
22 | Evaluar la necesidad de contar con mas esfuerzos para Organizacion de laICANNy | Media
publicar los puntos de contacto a los que se deben dirigir futuros Equipos de
los reclamos por usos indebidos o comportamiento ilegal en | Revision de CCT
un TLD.
23 | Incluirinformacién mas detallada sobre el tema de los Organizacion de laICANN | Alta

reclamos en los informes de cumplimiento de la ICANN que
estan disponibles al publico. Especificamente, datos mas
exactos sobre el tema de los reclamos, por ejemplo (1) el
tipo de infraccién a la ley por la que se esta presentando el
reclamoy (2) una indicacién de si los reclamos se relacionan
con la proteccidn de informacién de estado o financiera
sensible seran de gran ayuda en la evaluacién de las
medidas de proteccion que deben llevar a cabo los futuros
equipos de revision.

24 | Iniciar debates con las partes interesadas relevantes para Organizacion de la ICANN Alta
determinar qué son las medidas de seguridad razonables y
adecuadas proporcionales a la oferta de servicios que
implica la recopilacién de informacidn sensible de estado y
financiera. Dicho debate puede abarcar la identificacion de
lo que queda comprendido en las categorias de
“informacion sensible de estado y financiera” y qué criterios
de medicién pueden utilizarse para medir el cumplimiento
de esta medida de proteccion.

N.° Recomendacion Para Requisito previo
o nivel de
prioridad*

25 | La ICANN deberia realizar un estudio de los nuevos gTLD Organizacion de la ICANN Alta

altamente regulados para incluir los siguientes elementos:
los pasos que los operadores de registro estan siguiendo
para establecer relaciones laborales con los organismos
gubernamentales o industriales pertinentes;
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26

el volumen de reclamos que reciben los registratarios
proveniente de los organismos normativos y sus practicas
comunes para responder a dichos reclamos;

Organizacion de la ICANN

Alta

27

Evaluacion de una muestra de sitios web de dominio dentro
de la categoria del sector altamente regulado para versila
informacidn de contacto para presentar reclamos es facil de
encontrar;

Organizacion de la ICANN

Alta

28

Evaluacion de si las restricciones sobre la posesidon de
credenciales necesarias son aplicadas por los registradores
auditores y revendedores que ofrecen los TLD altamente
regulados (es decir, ;una persona o entidad sin las
credenciales correctas puede comprar un dominio
altamente regulado?);

Organizacion de la ICANN

Alta

29

La determinacion del volumen y el tema de los reclamos
sobre los dominios en industrias altamente reguladas
mediante la busqueda de informacién mas detallada en
Cumplimiento Contractual de la ICANN y los
registradores/revendedores de dominios altamente
regulados; y

Organizacion de la ICANN

Alta

30

Comparar los indices de uso indebido entre los gTLD
altamente regulados que aceptaron voluntariamente la
verificacién y validacién de las credenciales, y los gTLD
altamente regulados que no la aceptaron.

Organizacion de la ICANN

Alta

31

Determinar si Cumplimiento de la ICANN ha recibido
reclamos por el incumplimiento de un operador de registro
ya sea de la medida de proteccién relacionada con los gTLD
que tienen funciones gubernamentales inherentes o de la
medida de proteccion relacionada con el acoso cibernético.

Organizacion de la ICANN

Baja

32

Realizar encuestas de los registros para determinar la
manera de aplicar estas medidas de proteccién contra el
acoso cibernético.

Organizacion de la ICANN

Baja

33

Recopilar datos que comparen la confianza subjetiva y
objetiva de los nuevos gTLD con restricciones a la
registracidn, con los nuevos gTLD con menos restricciones o
sin ellas.

Organizacion de la ICANN,
Grupo de Trabajo para el
PDPy futuros Equipos de
Revision de CCT

Alta

34

Repetir y perfeccionar el Estudio sobre el uso indebido del
DNS para determinar si la presencia de restricciones de
registracion adicionales se correlaciona con una
disminucién en el uso indebido en nuevos gTLD, y en
comparacion con los nuevos gTLD que carecen de
restricciones de registracion, y en comparacién con los
gTLD legados.

Organizacion de la ICANN,
Grupo de Trabajo para el
PDPy futuros Equipos de
Revision de CCT

Alta

Recomendacion

Para

Requisito previo
o nivel de
prioridad*
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35 | Recopilar datos sobre costos y beneficios de implementar Organizacion de la ICANN, | Alta
varias restricciones a la registracion, incluido el impactoen | Grupo de Trabajo para el
los costos de cumplimiento y costos para los registros, PDPy futuros Equipos de
registradores y registratarios. Una fuente de estos datos Revision de CCT
pueden ser los gTLD existentes (por ejemplo, para
restricciones a la verificacion y validacidn, podriamos
observar los nuevos gTLD que han incluido voluntariamente
requisitos de verificacion y validacion para obtener un
sentido de los costos implicados).

36 | Recopilar comentarios publicos sobre el impacto de Organizacion de la ICANN, | Alta
restricciones a la registracion de nuevos gTLD en la Grupo de Trabajo para el
competencia a fin de incluir si las restricciones han creado PDPy futuros Equipos de
preferencias indebidas. Revisién de CCT

37 | Laorganizacion de la ICANN deberia mejorar la Organizacion de laICANN | Media

accesibilidad de los compromisos en pos del interés publico
de caracter voluntario mediante el mantenimiento de una
base de datos de estos compromisos que sea accesible al
publico, como se deriva de los acuerdos de registro

38 | Lossolicitantes gTLD futuros deberian declarar los objetivos | Organizacion de laICANNy | Requisito previo

de cada uno de sus PIC voluntarios. El propdsito no es Grupo de Trabajo para el
perceptible para muchos PIC voluntarios, por lo que es PDP sobre Procedimientos
dificil evaluar la eficacia. Posteriores

39 | Todos los PIC de caracter voluntario deben presentarse Grupo de Trabajo para PDP | Requisito previo

durante el proceso de solicitud de modo tal que haya Procedimientos
oportunidad suficiente para que el Comité Asesor Posteriores ala
Gubernamental (GAC) efectie una revision y suficiente Introduccién de Nuevos
tiempo para cumplir los plazos para la presentacion de gTLD

objeciones de interés publico limitado y de la comunidad.

40 | Este estudio de impacto completo para determinar el Organizacion de la ICANN Alta

impacto del Programa de Nuevos gTLD sobre el costo y el
esfuerzo requeridos para proteger a las marcas comerciales
en el DNS debe repetirse a intervalos regulares, con el fin de
observar la evolucion con el tiempo a medida que el
Programa de Nuevos gTLD continta evolucionando y se
incrementan las registraciones en los nuevos gTLD.
Recomendamos especificamente que la proxima Encuesta
de Impacto se complete dentro de los 18 meses posteriores
ala publicacion del informe final del CCTRT y que los
estudios posteriores se repitan cada 18 a 24 meses.

N.° Recomendacion Para Requisito previo
o nivel de
prioridad™
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41

Se deberia llevar a cabo una revision completa del URS y
considerarse la forma en que el mismo debe interactuar con
la UDRP. No obstante, dado el PDP sobre la Revision de
Todos los Mecanismos de Proteccion de Derechos en Todos
los gTLD que actualmente se esta llevando a cabo, dicha
revision necesita incluir ese informe cuando se publiquey,
de hecho, puede no ser necesaria si dicho informe es
sustancial en sus conclusiones y si considera plenamente
las posibles modificaciones.

Una revision del URS deberia cubrir posibles
modificaciones, entre otras cosas: (1) si el URS deberia
contar con una opcidn de transferencia en lugar de sélo la
suspension, (2) si deberian seguir funcionando dos sistemas
completos (es decir, el UDPR y el URS en forma paralela)
considerando sus méritos relativos, (3) la posible
aplicabilidad del URS a todos los gTLD y (4) si la
disponibilidad de diferentes mecanismos aplicables en
diferentes gTLD puede ser una fuente de confusidn para los
consumidores y los titulares de derechos.

Grupo de Trabajo para el
PDP de RPM

Requisito previo

42

Deberia llevarse a cabo una revision del Centro de
Informacidn y Proteccidén de Marcas Comerciales (TMCH) y
su alcance, para que nos proporcione suficientes datos para
hacer recomendaciones y permitir una revisién eficaz de la
politica. Parece haber una discusién y comentarios
considerables sobre si el TMCH deberia ampliarse mas alla
de la aplicacién sélo a coincidencias idénticas y si se deberia
ampliar para incluir “marca comercial + palabra clave” o
errores tipograficos comunes de la marca comercial en
cuestion. Si una extension se considera valiosa, entonces la
base de dicha extension necesita ser clara.

Grupo de Trabajo para el
PDP de RPM

Requisito previo

Capitulo X. Proceso de solicitud y evaluacion del Programa de Nuevos gTLD

43

Establecer objetivos para las solicitudes del Sur Global. El
Grupo de Trabajo sobre Procedimientos Posteriores debe
establecer objetivos claros y mensurables para el Sur Global
en términos de cantidad de solicitudes e incluso cantidad
de cadenas de caracteres delegadas. Este esfuerzo debe
incluir una definicién de "Sur Global".

Grupo de Trabajo sobre
Procedimientos
Posteriores ala
Introduccién de los Nuevos
gTLD

Requisito previo -
Deben
establecerse
objetivos.

44

Ampliary mejorar la difusién en el Sur Global. La difusion
para el Sur Global requiere un programa mas comprensivo
de participacion en conferencias, participacion de lideres de
opinién y medios de comunicacion tradicionales. Este
alcance deberia incluir proyecciones de costos y posibles
modelos comerciales. Asimismo, se recomienda que el
programa de difusiony alcance comience mucho tiempo
antes para permitir la toma de decisiones internas por parte
de los posibles solicitantes. El equipo de difusidon externa
debe compilar una lista de candidatos probables,
comenzando con el trabajo de AMGlobal, y garantizar que
dichos candidatos estén incluidos en el esfuerzo de
difusion.

Organizacion de la ICANN

Requisito previo

Recomendacion

Para
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Requisito previo
o nivel de
prioridad™




Q

ICANN

45

Coordinar el programa de asistencia pro bono. Idealmente,
el programa de asistencia pro bono seria coordinado por la
organizacion de la ICANN para asegurar una comunicacion
exitosa entre voluntarios y solicitantes.

Organizacion de la ICANN

Requisito previo

46

Revisar el Programa de Apoyo Financiero del Solicitante El
costo total para presentar una solicitud para una nueva
cadena de caracteres de gTLD excede ampliamente la tarifa
de solicitud de $ 185.000. Mas alla de los esfuerzos para
reducir la tarifa de solicitud para todos los solicitantes, se
deben realizar esfuerzos para bajar ain mas el costo total
de solicitud, lo que incluye subsidios adicionales y apoyo
dedicado a las comunidades menos favorecidas.

Grupo de Trabajo sobre
Procedimientos
Posteriores ala
Introduccién de los Nuevos
gTLD

Requisito previo

a7

Conforme a lo requerido por los Estatutos de octubre de
2016, el asesoramiento de consenso del GAC a la Junta
Directiva en relacidn con los gTLD también debe estar
claramente enunciado, ser factible y estar acompafado por
un fundamento, para permitir a la Junta Directiva
determinar cdmo aplicar ese asesoramiento. La ICANN debe
proporcionar una plantilla al GAC para obtener
asesoramiento relacionado con TLD especificos, a fin de
proporcionar una estructura que incluya todos estos
elementos. Ademas de proporcionar una plantilla, la Guia
para el Solicitante (AGB) debe aclarar el proceso y los plazos
esperados para el asesoramiento del GAC destinado a TLD
individuales.

Grupo de Trabajo para el
Proceso de Desarrollo de
Politicas sobre
Procedimientos
Posteriores a la
Introduccién de Nuevos
gTLD, GAC, organizacién
de laICANN

Requisito previo

48

Se deberia realizar una revision exhaustiva de los
procedimientos y objetivos para las solicitudes basadas en
la comunidad y efectuar mejoras a fin de abordary dar
tratamiento a las inquietudes planteadas antes del
lanzamiento del proceso de solicitud de un nuevo gTLD. Las
revisiones o ajustes deberian plasmarse claramente en una
version actualizada de la AGB de 2012.

Grupo de Trabajo para PDP
Procedimientos
Posteriores ala
Introduccién de Nuevos
gTLD

Requisito previo

49

El PDP sobre procedimientos posteriores deberia considerar
la adopcidn de nuevas politicas para evitar la posibilidad de
que existan resultados inconsistentes en las objeciones por
confusion de cadenas de caracteres. En particular, el PDP
deberia tener en cuenta las siguientes posibilidades:

1) Determinar, mediante el proceso de revision de
similitud de cadenas de caracteres, que las versiones
en singular y plural de una misma cadena de gTLD no
se deberian delegar.

2) Evitar disparidades en disputas similares al garantizar
que todos los casos similares de cadenas de
caracteres plurales versus singulares sean
examinados por el mismo panelista experto

3) Presentar un mecanismo posterior de revision del
panel de resolucion de disputas

Grupo de Trabajo para PDP
Procedimientos
Posteriores a la
Introduccién de Nuevos
gTLD

Requisito previo

50

Se deberia efectuar un examen exhaustivo de los resultados
de las resoluciones de disputas de todas las objeciones
antes de la proxima revision de CCT

Grupo de Trabajo para PDP
Procedimientos
Posteriores a la
Introduccién de Nuevos
gTLD

Baja
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lll. Antecedentes sobre la Revision de Competencia,
Confianzay Eleccion de los Consumidores

El Equipo de Revisidn de Competencia, Confianza y Eleccién de los Consumidores (CCT-RT) fue
convocado en virtud de la seccién 9.3.7.6 de la Afirmacién de Compromisos. El AoC estipula que “una
vez que los nuevos gTLD hayan estado en funcionamiento por un afio (tanto en cédigo ASCII como en
otro lenguaje de sistema de caracteres), la ICANN organizara una revision que examinara la medida en
la cual la incorporacién o expansion de gTLD ha promovido la competencia, confianza y eleccidn de los
consumidores, asi como la eficacia de (a) la solicitud y el proceso de evaluacion, y (b) medidas de
proteccion implementadas para mitigar los problemas implicados en la incorporacién o expansion”.

EL CCTRT fue establecido en enero de 2016 y consta de 17 representantes de la comunidad y
voluntarios expertos en la materia que representan la diversidad de las partes interesadas globales de
Internet.’ Desde que se formé el Equipo de Revisidn, la ICANN ha adoptado nuevos Estatutos como
parte de la transicion de la custodia de la Autoridad de NUmeros Asignados en Internet (IANA) que
incorpord las disposiciones de la AoC en los Estatutos de la ICANN como “Revisiones Especificas” en
virtud de la Seccidn 4.6.10 De manera similar a la AoC, los Estatutos describen el alcance de esta
revision de la siguiente manera:

“El Equipo de Revision para la Revisién de CCT examinara (A) en qué medida la expansion
de los gTLD ha promovido la competencia, confianza y eleccion de los consumidores y (B)
la eficacia del proceso de solicitud y evaluacion de la Ronda de Nuevos gTLD asi como las
medidas de proteccion implementadas para mitigar los problemas resultantes de la Ronda
de Nuevos gTLD".

Asimismo, los nuevos Estatutos especifican que, para cada una de sus recomendaciones, el
Equipo de Revision de CCT debe indicar si la recomendacion, si la Junta Directiva la acepta, debe
ser implementada antes de abrir rondas subsiguientes de periodos de solicitud de nuevos gTLD.
Las recomendaciones contenidas en este informe identifican aquellas que deben implementarse
antes de la apertura de futuros periodos de solicitud de nuevos gTLD.

La generacion de recomendaciones que sean lo mas basadas en hechos y datos posible es un objetivo
fundamental de la revision: el CCTRT ha disefiado su informe de manera que contenga conclusiones
respaldadas por los datos recibidos antes y durante el proceso de revision. Se llevaron a cabo
iniciativas antes del lanzamiento del CCTRT y durante las deliberaciones, para informar su trabajo
(consulte el Apéndice D: Términos_de Referencia para obtener informacidn detallada).

"Departamento de Comercio de EE.UU. y la ICANN, Memorando de Entendimiento entre el Departamento de Comercio y la Corporacion
para la Asignacion de Nombres y Nimeros en Internet, informacion consultada el 19 de enero de 2017,
https://www.icann.org/resources/unthemed-pages/icann-mou- 1998-11-25-en. La Afirmacién de Compromisos, firmada el 30 de
septiembre de 2009 entre la ICANN y el Departamento de Comercio de EE.UU. (la “AoC"), solicita revisiones periédicas de los cuatro
objetivos clave de la ICANN: (1) asegurar que las decisiones que se tomen en relacion con la coordinacion técnica global del DNS se
realicen en pos del interés publico y sean responsables y transparentes; (2) preservar la seguridad, estabilidad y flexibilidad del DNS;

(3) promover la competencia, confianza y eleccién de los consumidores en el mercado del DNS y (4) permitir la participacién
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internacional en la coordinacién técnica del DNS.

ICANN, Estatutos de la Corporacion para la Asignacicn de Nombres y N«meros en Internet, una corporacion de beneficio p¢blico sin
animo de lucro de California (octubre de 2016), informacion consultada el 20 de enero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en Este aspecto ahora ha sido incorporado en los nuevos Estatutos de la
ICANN, https://www.icann.org/en/system/files/files/adopted-bylaws-27may16-en.pdf.

°La composicién del CCTRT puede consultarse aqui:

https://community.icann.org/display/CCT/Composition+of+Review+Team *ICANN (1 de octubre de 2016), Estatutos para la
Corporacion para la Asignacion de Nombres y N«meros en Internet, una corporacion de beneficio p¢hblico sin ahimo de lucro,
informacion consultada el 20 de enero de 2017, https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en



https://www.icann.org/resources/unthemed-pages/icann-mou-1998-11-25-en
https://www.icann.org/resources/unthemed-pages/icann-mou-1998-11-25-en
https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en
https://www.icann.org/en/system/files/files/adopted-bylaws-27may16-en.pdf
https://community.icann.org/display/CCT/Composition+of+Review+Team
https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en
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En diciembre de 2010, la Junta Directiva solicit6 asesoramiento al Comité Asesor At-Large (ALAC), al
Comité Asesor Gubernamental (GAC), a la Organizacidn de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) y a
la Organizacién de Apoyo para Nombres de Dominio con Codigo de Pais (ccNSO) sobre establecer la
definicion, los criterios de medicién y los objetivos trienales a lograr en materia de competencia,
confianzay eleccién de los consumidores en el contexto del Sistema de Nombres de Dominio. Se
solicitd este asesoramiento para respaldar a las obligaciones de la ICANN en virtud de la AoC para
revisar la medida en la que la introduccidn o expansién de gTLD ha promovido la competencia,
confianzay eleccion de los consumidores.™

La Junta Directiva de la ICANN formé un Grupo Asesor de Implementacion de Competencia, Eleccion y
Confianza del Consumidor (IAG-CCT) en septiembre de 2013 para revisar 70 criterios de medicién
recomendados por un grupo de trabajo del ALAC y la GNSO en diciembre de 2012. El IAG-CCT se
encargd de realizar recomendaciones al Equipo de Revision basandose en una evaluacién de la
factibilidad, utilidad y rentabilidad de cada uno de los criterios de medicién propuestos. En septiembre
de 2014, la IAG-CCT presenté sus recomendaciones finales a la Junta Directiva de la ICANN, quien las
adopté en febrero de 2015.* Las recomendaciones incluyeron 66 criterios de medicién relacionados
con la competencia, confianza y eleccidn de los consumidores. La organizacion de la ICANN ha estado
continuamente recopilando y publicando datos relacionados con la mayoria de estos criterios de
medicion en el sitio web de la ICANN.*

Estos esfuerzos llevaron a la ICANN a encargar encuestas de usuarios y registratarios de Internet para
medir su sensacién de confianza y eleccidn, y un estudio econdémico de precios de gTLD y competencia
en el mercado. Se contraté a Nielsen para llevar a cabo los estudios de registratarios® y
consumidores®®, y se contratd a Analysis Group para realizar los estudios econémicos'’, los cuales
sirvieron como recursos importantes para el Equipo de Revision en su tarea de elaborar sus
recomendaciones preliminares.

La AoC exige la evaluacion de la eficacia de los procesos de evaluacidn y solicitud empleados en la
ronda de solicitudes de gTLD del afio 2012, incluida la implementacién de la ICANN de las
recomendaciones de politicas formuladas para el Programa de Nuevos gTLD. Para ayudar a informar
al CCTRT, el personal recopild y publicé el informe Revisién de la Implementacién del Programa'® para
brindar su perspectiva respecto de la ejecucion del Programa de Nuevos gTLD, y también incorpord
comentarios de partes interesadas, entre ellas, solicitantes, proveedores de servicios y otros
miembros de la comunidad.

HResolucién de la Junta Directiva de la ICANN 2010.12.10.30, "Eleccion de los consumidores, competencia e innovacién" (2010),
informacién consultada el 20 de enero de 2017, https://www. icann.org/resources/board-material/resolutions-2010-12-10-en#6
2Grupo Asesor de Implementacién de Competencia, Eleccién y Confianza del Consumidor (26 de septiembre de 2014), Recomendaciones
finales sobre Mediciones para la Revision de CCT, informacién consultada el 20 de enero de 2017,
https://community.icann.org/display/IAG/IAG-CCT+report

*Resolucion de la Junta Directiva de la CANN 2015.02.12.07-2015.02.12.09, “Recomendaciones para la Recopilacion de Mediciones
para el Programa de Nuevos gTLD para respaldar la futura Revision de AoC sobre Competencia, Confianza y Eleccion de los
Consumidores”, (2012), informacién consultada el 20 de enero de 2017, https://www. icann.org/resources/board-material/resolutions-
2015-02-12-en#l.e

#ICANN, “Informes de Criterios de Medicion de Competencia, Confianza y Eleccion de los consumidores (CCT)", (2017), informacion
consultada el 20 de enero de 2017, https://www. icann.org/resources/reviews/cct/metrics

Nielsen, Encuesta global de registratarios de la ICANN (septiembre de 2015), informacién consultada el 20 de enero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2015- 09-25-en y Nielsen, Encuesta global de registratarios de la ICANN Etapa 2 (agosto de
2016), informacién consultada [20 de enero de 2017], https://www.icann.org/news/ announcement-2-2016-09-15-en

Nielsen, Investigacion Global de la ICANN sobre Consumidores (abril de 2015), informacién consultada el 20 de enero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2015- 05-29-en y Nielsen, Investigacion Global de la ICANN sobre Consumidores, Etapa
2 (junio de 2016), informacién consultada el 20 de enero de 2017, https://www.icann.org/news/ announcement-2-2016-06-23-en
Analysis Group, Etapa 1 de la evaluacicn sobre los efectos de la competencia asociados con el Programa de Nuevos gTLD
(septiembre de 2015), consultada el 20 de enero de 2017, https://www.icann.org/news/announcement-2-2015-09-28-en y Analysis
Group, Etapa 2 de la evaluacion sobre los efectos de la competencia asociados con el Programa de Nuevos gTLD (octubre de 2016),
consultada el 20 de enero de 2017, https://www.icann.org/news/announcement- 2016-10-11-en

®JCANN, Revisich de la Implementacicn del Programa (enero de 2016), consultada el 13 de enero de 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/reviews/ implementation/program-review-29jan16-en.pdf
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En virtud de su mandato, el Equipo de Revision debe evaluar la eficacia de las medidas de
proteccion promulgadas para mitigar el uso indebido. Para informar el trabajo del CCTRT, la
organizacion de la ICANN colaboré con la comunidad de la ICANN para generar un informe sobre
Medidas de Proteccién del Programa de Nuevos gTLD contra el Uso Indebido del DNS* que analiza
los métodos para medir la eficacia de las medidas de proteccidn para mitigar el uso indebido del
DNS que se implementaron como parte del Programa de Nuevos gTLD, asi como un informe sobre
la Revisidn de Mecanismos de Proteccidn de Derechos?, el cual se centrd en los mecanismos de
proteccion claves, como el Centro de Informacion y Proteccién de Marcas Comerciales, el Sistema
Uniforme de Suspension Rapida y la Resolucién de Disputas con Posterioridad a la Delegacion.

El Equipo de Revisidn se interesd por comprender por qué mas firmas del mundo en vias de desarrollo
no presentaron solicitudes al programa. Para brindar informacion sobre este aspecto de su trabajo,
AMGlobal elaboré un informe sobre su investigacion y entrevistas realizadas con firmas, organizaciones
y otras instituciones que no presentaron solicitudes para nuevos gTLD, pero que pudieron haber sido
consideradas buenos candidatos para el programa porque eran similares a entidades del mundo
desarrollado que si presentaron solicitudes.?

Para complementar los datos existentes, el CCTRT solicité encuestas y estudios adicionales para
informar aiin mas su trabajo; véase Apéndice D: Términos de Referencia para obtener informacién
detallada.

*Investigacion de Politicas y Operaciones de la ICANN, Medidas de proteccicn contra el uso indebido del DNS del Programa de
Nuevos gTLD: Informe Revisado (julio de 2016), informacién consultada el 20 de enero de 2017,
http://www.icann.org/news/announcement-2016-07-18-en

ZICANN (11 de septiembre de 2015), Revision de Mecanismos de Proteccion de Derechos, informacion consultada el 20 de enero de 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/reviews/rpm/ rpm-review-11sep15-en.pdf

2AMGlobal Consulting, Nuevos gTLD y el Sur Global: Comprensicn de la Escasa Demanda del Sur Global en la Reciente
Ronda de Nuevos gTLD y Opciones Futuras (octubre de 2016), informacién consultada el 20 de enero de 2017,
https://community.icann.org/pages/viewpage. action?pageld=56135383

2Michael L. Katz, Gregory L. Rosston y Theresa Sullivan (junio de 2010), Un marco econdmico para el andlisis de la expansion de los
nombres de dominio genéficos de alto nivel, elaborado para la ICANN https:/archive.icann.org/en/topics/new-gtlds/economic-analysis-of-
new-gtlds-16jun10-en.pdf
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IV. Historia del Programa de Nuevos gTLD*

En la década de 1990, la gestion del Sistema de Nombres de Dominio (DNS) se supervisaba de forma
periddica para fomentar la competencia en el mercado de los nombres de dominio. Sin embargo, una
cantidad de dominios genéricos de alto nivel (gTLD) disponibles se mantuvo fijay en un pequefio
numero. A partir del afio 2000, la ICANN amplié el conjunto disponible de gTLD con el objetivo de
generar mas competencia en el mercado de los nombres de dominio.

Historia de la expansion del DNS antes del afio 2000

ELDNS fue desarrollado en la década de 1980, como medio para organizar y facilitar la navegacion
por Internet mediante el establecimiento de direcciones Unicas y faciles de recordar para los
distintos lugares en Internet. Inicialmente, se establecieron ocho gTLD dentro de los cuales las
entidades que cumplian con los requisitos podian registrar nombres de dominio de segundo nivel.

Tres de estos gTLD (.com, .org y .net) no tuvieron restricciones, lo que significa que cualquiera podia
registrar un nombre de dominio de segundo nivel dentro de ellos. El uso de los otros cinco gTLD (.edu,
.gov, .arpa, .inty .mil) fue restringido, lo que significa que sdlo se permitia a determinados tipos de
usuarios registrar un dominio de segundo nivel dentro de ellos. Con el tiempo y comenzando con .us en
1985, ademas de los gTLD, se introdujeron los dominios de alto nivel con cédigo de pais (ccTLD),
conformados por codigos de dos letras.

Inicialmente, la tarea de registrar los nombres de dominio de segundo nivel en los diversos gTLD
recay6 en SRl International, un instituto de investigacion sin fines de lucro que funcionaba en
virtud de un contrato celebrado con el Departamento de Defensa (DOD). A principios de la década
de 1990, la responsabilidad de registrar los nombres para .com, .org, .net, .edu y.gov fue cedida a
una corporacion privada, Network Solutions Inc.(NSI), en virtud de un contrato con la Fundacién
Nacional de Ciencias, la cual se habia hecho cargo del Departamento de Defensa como fuente de
financiacion. NSl operaba el registro y actuaba como el Unico registrador para los dominios .com,
.orgy .net.

A principios de la década de 1990, .com reemplazd a .edu como el gTLD mas usado debido a las
posibilidades comerciales que presentaba Internet tras el desarrollo de la World Wide Web (la Red
Mundial). Como operador de registro de .com y su Unico registrador, NSI tenia un monopolio sobre la
registracion de los nombres de dominio de segundo nivel en .com. En 1995, NSI comenzé a cobrar

$ 100 para registrar un nombre de dominio .com durante un periodo de dos afios.

2Michael L. Katz, Gregory L. Rosston y Theresa Sullivan (junio de 2010), Un marco econdmico para el andlisis de la expansion de los
nombres de dominio genéricos de alto nivel, elaborado para la ICANN https:/archive.icann.org/en/topics/new-gtlds/economic-analysis-of-
new-gtlds-16jun10-en.pdf
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Hacia fines de la década de 1990, se tomd una rapida serie de medidas destinadas a

aumentar la competencia. En el afio 1997, el Gobierno de los Estados Unidos emitié una

directiva de politicas que indicaba que la gestion del Sistema de Nombres de Dominio

(DNS) debia privatizarse. En una declaracion politica emitida en 1998, el Departamento de

Comercio de los Estados Unidos declaré su intencion de transferir la gestion del DNS del

gobierno de los Estados Unidos a una empresa privada. La ICANN fue establecida en 1998

como una entidad privaday sin fines de lucro para gestionar el Sistema de Nombres de

Dominio. Un memorando de entendimiento (MoU) firmado por el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos y la ICANN estableci6 la autoridad de dicha Corporacion

para gestionar el DNS a la vez que reiterd la intencién del Departamento de Comercio de

que la gestidon del DNS estuviese “basada en los principios de estabilidad, competencia,

coordinacion ascendente y representacion”.® En el MoU, también se describié una de las

principales responsabilidades de la ICANN como “supervisar las politicas para determinar

las circunstancias bajo las cuales se afladen nuevos dominios de alto nivel (TLD) al sistema

raiz”, incluso “el desarrollo de politicas para el agregado, la asignacidn y la gestidn de los

dominios genéricos de alto nivel (gTLD), asi como el establecimiento de registrosy

registradores de nombres de dominio para alojar gTLD”. De este modo, tal como se
describe en la Guia para el Solicitante (AGB), “uno de los mandatos clave [de la ICANN] ha

sido promover la competencia en el mercado de nombres de dominio”.*

Afinales de 1998, la Administracién Nacional de Telecomunicaciones e Informacion

(NTIA), una agencia del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, le solicit6 a

NSl separar las funciones de registro de las funciones de registrador para facilitar la

entrada de registradores competitivos mediante el establecimiento de un sistema de

registracion compartido que permita a otros registradores, aparte de NSI, interactuar

con las bases de datos de registro de .com, .org y .net. Esto condujo al registro de cientos

de registradores, aunque el conjunto de gTLD se mantuvo fijo en un pequefio nimero.

Expansiones previas de gTLD*

Incluyendo la ronda mas reciente de 2012, la ICANN celebrd tres rondas de expansion de gTLD

desde su fundacidn. La primera comenzé en el afio 2000, como ronda de “prueba de concepto”.
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En esa ronda, la ICANN anuncié que iba a crear un maximo de siete nuevos gTLD, para lo cual

recibi6 unas cincuenta solicitudes. Después de evaluar las solicitudes, la ICANN afiadi6 cuatro gTLD

sin patrocinio (.biz, .info, .namey .pro) y tres gTLD patrocinados (.aero, .coop y .museum). La

segunda ronda para la expansion de gTLD comenzd en 2004. En esa ronda, la ICANN solamente

aceptd solicitudes para gTLD patrocinados, pero anuncié que no limitaria la cantidad de nuevos

gTLD y que aprobaria todas las solicitudes que cumplieran con los requisitos. La ICANN recibi6 diez

solicitudes para nueve gTLD patrocinados y finalmente aprobé ocho de las solicitudes (.asia, .cat,

.jobs, .mobi, .post, .tel, .travel y .xxx). Por lo tanto, antes del Programa de Nuevos gTLD de 2012,

habia 23 gTLD.

#Departamento de Comercio de EE.UU. y la ICANN, Memorando de entendimiento entre el Departamento de Comercio de EE.UU. y la
Corporacion para la Asignacicn de Nombres y N«meros en Internet, informacién consultada el 19 de enero de 2017,

https://www.icann.org/resources/unthemed-pages/icann-mou- 1998-11-25-en

#ICANN, Gu/ para el Solicitante de gTLD (junio de 2012), https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb.

*Katz et. al (2010), Un Marco Econdmico

BICANN, “Informes de prueba de concepto de registros”, informacion consultada el 19 de enero de 2017, https://www.icann.org/resources/pages/poc-2012-02-25-en.
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Antecedentes del Programa de Nuevos gTLD de 2012

En 2005, la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) de la ICANN - el organismo
principal de generacion de politicas de dominios genéricos de alto nivel - inicié un Proceso de
Desarrollo de Politicas (PDP) para considerar la introduccién de nuevos gTLD en el DNS sobre la base
de los resultados de rondas anteriores, llevadas a cabo en 2000 y 2004. Este PDP de dos afios incluy6
extensas y detalladas consultas con muchas unidades constitutivas de la comunidad de Internet
global de la ICANN, por ejemplo, gobiernos, sociedad civil, partes interesadas de la propiedad
intelectual y comercial, y expertos en tecnologia. En 2008, la Junta Directiva de la ICANN adopt6 19
recomendaciones de politicas especificas de la GNSO para laimplementacion de nuevos gTLD, que
incluian elementos como la asignacién de criterios y condiciones contractuales para utilizar un
gTLD.%

Una vez aprobadas las recomendaciones del PDP, la ICANN llevé a cabo un proceso de implementacion
abierto, inclusivo y transparente para responder a las preocupaciones de las partes interesadas y los
intereses de la comunidad, la proteccidn al consumidory la estabilidad del DNS.

Este trabajo incluyd consulta publica, revision y comentarios en documentos preliminares con

muchas versiones de la Guia para el Solicitante. En junio de 2011, la Junta Directiva de la ICANN
aprobd la Guia para el Solicitante y autoriz6 el lanzamiento del Programa de Nuevos gTLD. Los
objetivos del programa contemplaron mejorar la competencia y la eleccion del consumidor, y
proporcionar los beneficios de la innovacién mediante la introduccién de los nuevos gTLD, incluso
Dominios de Alto Nivel con Nombres de Dominio Internacionalizados (IDN) y ASCII.

El periodo de solicitudes se abri6 el 12 de enero de 2012, y la ICANN recibi6 1930 solicitudes de nuevos
gTLD. Segln se informa en el sitio web de nuevos gTLD de la ICANN:*

' Estado de solicitudes de nuevos gILD

Muevas gTLD completados
{970 dedegados, es dear, introdecidos e
ol OS]

1.215

Solicrtudes retirzdas

Solicttudes que no
procederan/no aprobadas

En analists mediante el
Programa de Huewvas gTLD

2|CANN, “Dominios Genéricos de Alto Nivel: Acerca del Programa”, informacion consultada el 19 de enero de 2017,
https:/newgtlds.icann.org/en/about/program. 2Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos de la ICANN (8 de agosto de 2007),
Informe Final: Introduccién de Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel, https:// gnso.icann.org/en/issues/new-gtlds/pdp-dec05-fr-parta-
08aug07.htm.

ZICANN, “Dominios Genéricos de Alto Nivel: Estadisticas del Programa”, informacion consultada el 19 de enero de 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/program-status/ statistics.
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V. Analisis basados en datos: Recomendaciones para la
recoleccion y analisis de datos adicionales

Tal como lo establecen los términos de referencia, el Equipo de Revisidn de CCT realizd sus
mejores esfuerzos para lograr objetividad en su investigacion, tanto a efectos de resultados
como del anélisis de la eficacia de las recomendaciones.*® Con dicho fin, el equipo recopilé
datos que se habian obtenido como resultado de las recomendaciones del IAG-CCT, adquirid
datos adicionales y encomendd recabar mas.* Si bien el plazo para la revisidn, a partir de
tan sélo un afio después del inicio del programa de nuevos gTLD, limité necesariamente las
conclusiones que podrian obtenerse y, en algunos casos, estos esfuerzos para concebir la
evaluacidn de datos resultaron modelos frustrados por abstracciones tales como la
confianza de los consumidor, en muchos otros, el principal desafio fue la escasez de datos.

El nicleo de todo analisis en materia de competencia es la fijacién de precios en los mercados tanto
mayoristas como minoristas, y los datos disponibles para ambos fueron insuficientes. La variacién de
precios no sélo nos permite medir el impacto del aumento de la competencia, sino que también
contribuye a definir el propio mercado. Los datos anecdéticos sugieren que el mercado ocupado por
los nuevos gTLD incluye también ciertos ccTLD "genéricos" (por ejemplo .co), una serie de ccTLD a
nivel regional e incluso identidades alternativas en linea, como por ejemplo, cuentas de redes
sociales en dominios de tercer nivel. Se requieren mas datos sobre la fijacion de precios, minoristas y
mayoristas y en el mercado secundario, a nivel regionaly global, para comprender plenamente las
interacciones de estos participantes en el mercado. Por Gltimo, el papel del aparcamiento de
dominios (es decir, los dominios que alin no estan en uso, ya sea debido a la especulacién o la
preparacidn) no se entiende completamente sin un estudio mas detallado.

Una encuesta mas practica de los usuarios finales seria de mas utilidad para evaluar el analisis de la
competencia, explorar el comportamiento de sustitucion, y para la confianza de los consumidores.
Ambas encuestas fueron disefiadas por el IAG-CCT y el CCTRT respectivamente, pero una formulacién
de preguntas mas objetivas sobre el comportamiento resultaria mas beneficioso.

Por ultimo, incluso la evaluacién de la eficacia del proceso de solicitud y evaluacidn se hubiera visto
beneficiada por el aporte de los datos adicionales. Por ejemplo, los programas puestos en marcha para
fomentary facilitar las solicitudes provenientes del Sur Global no contaban con un seguimiento
adecuado para lograr una evaluacion completa.

Dado que la cuestion de los datos se planted en el pasado y se extendera inevitablemente en el futuro,
el CCTRT desearia efectuar una recomendacion general sobre la recopilacion de datos a la ICANN,
ademas de realizar sugerencias especificas para la investigacion en materia de CCT.

®Equipo de Revisién de Competencia, Confianza y Eleccién de los Consumidores (2016), Términos de Referencia, informacion
consultada el 24 de febrero de 2017, https:// community.icann.org/pages/viewpage.action?pageld=58727456

#Grupo Asesor de Implementacion de Competencia, Eleccion y Confianza del Consumidor (26 de septiembre de 2014),
Recomendaciones finales sobre Mediciones para la Revisién del CCT, informacién consultada el 20 de enero de 2017,
https://community.icann.org/display/IAG/IAG-CCT+report
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Recomendacion 1: formalizar y promover la recopilacién continua de datos.

Fundamento/conclusiones relacionadas: la falta de datos ha obstaculizado los intentos, tanto
internos como externos, de evaluar las tendencias del mercado y el éxito de las recomendaciones de
politica.

Para: Organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad:*? alta
Consenso en el equipo: si

Detalles: La ICANN deberia establecer una iniciativa formal, que incluya quiza un cientifico de
datos dedicado a fin de facilitar el anélisis cuantitativo, por parte del personal, contratistas y la
comunidad, del mercado de nombres de dominio y, cuando sea posible, de los resultados de la
implementacidn de politicas. Se deberia instruir y facultar a este departamento que identifique, o
bien, recabe o adquiera conjuntos de datos pertinentes a los objetivos establecidos en los planes
estratégicos, y analisis y las recomendaciones provenientes de los equipos de revisién y grupos de
trabajo.

Medidas de éxito: La disponibilidad de los datos pertinentes para su uso por parte de la organizacién
de la ICANN, los contratistas y la comunidad de ICANN para trabajar en la mejora continua de las
operaciones de la ICANN.

A continuacidn se presentan algunas de las solicitudes de datos especificos de CCT para los Equipos de
Revisidn futuros.

Competencia y Eleccion de los Consumidores

En varios puntos de este informe, identificamos los analisis que no hemos podido llevar a cabo debido
a la falta de informacién necesaria. Algunas de estas deficiencias se pueden superar en el futuro si la
ICANN obtiene estos datos directamente de los participantes de la industria, o bien, si la ICANN
establece relaciones contractuales con partes que realicen la recopilacién de datos. Otros requeriran el
analisis mejorado del comportamiento de los participantes de la industria, en particular analisis para
mejorar nuestra comprension de la forma en que los registratarios sustituyen TLD. En esta seccién se
debaten estos temas con mayor detalle. Ademas, creemos que la ICANN puede hacer un mejor uso de
los datos disponibles publicamente y que deberia desarrollar la capacidad de analizar los datos
confidenciales y publicos en forma continua.

*Requisito previo o nivel de prioridad: de acuerdo con los Estatutos de la ICANN, el Equipo de Revisién de CCT indicé si cada
recomendacién debia aplicarse antes de la puesta en marcha de los procedimientos posteriores a la introduccién de nuevos gTLD.
El equipo estuvo de acuerdo en que las recomendaciones que no se clasificaron como requisitos previos tendrian un nivel de
prioridad en relacion al tiempo:

Alta prioridad: deben implementarse dentro de los 18 meses siguientes a la

emisién del informe final. Prioridad media: deben implementarse dentro de los 36

meses siguientes a la emisién del informe final. Baja prioridad: deben

implementarse antes del inicio de la préxima revisién de CCT.



La limitacién mas significativa en materia de datos a la que nos enfrentamos fue la casi total falta de
informacion sobre precios mayoristas percibidos por los TLD legados. El Grupo de Analisis solicitd
datos de precios mayoristas en forma directa de los registros nuevos y legados como parte de su
estudio, teniendo en cuenta que dichos datos nunca serian provistos a la ICANN o divulgados. Ademas,
el Grupo de Analisis asegurd que los datos publicados en su informe se agregarian de forma anénima a
fin de no comprometer la confidencialidad. Aunque el Grupo de Andlisis obtuvo datos de la mayoria de
los registros de nuevos gTLD a los que se los solicit6, hubo muy pocas respuestas de los gTLD legados y
datos incompletos de los nuevos gTLD. Creemos que la ICANN deberia adquirir esta informacién de
todos los registros en forma regular y garantizar que los datos se traten en forma confidencial. Los
datos podrian ser utilizados con fines analiticos por parte de la organizacion de la ICANN y por otros
que celebren acuerdos de confidencialidad.

Se observan indices de aparcamiento muy elevados en algunos gTLD, lo que plantea preguntas en
cuanto al efecto competitivo. Si los indices de prospeccion son diferentes entre gTLD nuevos y legados
podemos estar observando algo distinto a la conducta competitiva y los indices de renovacién
contribuirdn a determinar el impacto. Creemos que es importante que la ICANN realice un seguimiento
de esta informacion en forma regular. Aunque nTLDstats.com brinda esta informacion de manera
continua para los nuevos gTLD, la ICANN debié celebrar un contrato con ellos para obtener informacién
similar en relacion a los gTLD legados. Recomendamos que la ICANN disponga lo necesario para obtener
esta informacion de manera continua en el futuro.

La tercera limitacidn incluyd nuestra falta de capacidad para llevar a cabo el anlisis a nivel regional o
nacional. Durante el curso de nuestro trabajo, hemos comprendido que algunos de los datos
necesarios para hacer este analisis se habian recopilado con relacién al estudio del mercado del DNS
de América Latinay el Caribe, y estamos tratando de obtener dichos datos con el fin de llevar a cabo
un analisis especifico por pais para ese grupo de paises.® Recomendamos que la ICANN recabe
informacion sobre las participaciones en los mercados de los ccTLD regionales pertinentes y los TLD
legados, asi como datos en relacion a la fijacidn de precios para todos los paises de manera
permanente en el futuro. En este sentido, es importante tener en cuenta que el analisis especifico por
pais permitiria evaluar en qué medida los gTLD y ccTLD compiten. Algunos de estos datos ya pueden
haber sido recabados, por ejemplo, por parte de CENTRy recomendamos que la ICANN analice la
posibilidad de obtener los datos necesarios de estas fuentes.

En cuarto lugar, parece que la ICANN actualmente no hace uso de los datos sobre precios
minoristas que se pueden obtener en forma directa de fuentes publicas tales como https:/tld-
list.com/ y https://namestat.org. Recomendamos que la ICANN desarrolle la capacidad de analizar

estos datos de manera continua.

La ICANN también podria analizar la posibilidad de obtener datos sobre precios que prevalezcan en las
transacciones del mercado secundario.

*Laboratorios de informacién de Oxford, LACTLD, EURid e InterConnect Communications, Estudio del Mercado del DNS de Amefica Latina y el Caribe
(septiembre de 2016), informacién consultada el 9 de febrero de 2017, https://www.icann.org/en/system/files/files/lac-dns-marketplace-study-22sep16-en.pdf
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Por ultimo, observamos que nuestra capacidad para definir los mercados de referencia se ha visto
seriamente obstaculizada por la falta de informacion acerca de la manera en la que los registratarios

realizan elecciones entre los TLD. Apéndice G: el Apéndice G contiene algunas sugerencias
preliminares de preguntas para una eventual encuesta para usuarios finales.

Confianza de los consumidores/Medidas de Proteccion

El Equipo de Revision también enfrentd desafios en relacion a su evaluacién de la medida en la que la
expansion de los gTLD promueve la confianza de los consumidores y la eficiencia de las medidas de
proteccién adoptadas por los nuevos TLD para mitigar ciertos riesgos implicados en dicha expansion.

Se pusieron a disposicion dos encuestas que contenian datos sobre en qué medida los usuarios
finales consumidores y los registratarios confiaban en los nuevos gTLD. Sin embargo, el Equipo de
Revision advirtié que las encuestas no definian la confianza de los consumidores (y otros términos
clave) y que contenian pocas preguntas que analizaban la conducta objetiva de los encuestados
podrian servir de indicadores para determinar la confianza de los consumidores. Por otra parte,
ciertas respuestas que identificaron factores relevantes a la confianza de los consumidores - tales
como la reputacién y la familiaridad - fueron conceptos amplios que no se prestan a brindar pautas
precisas para los futuros solicitantes, la ICANN u otras partes interesadas de la comunidad. Como
resultado, recomendariamos que los futuros Equipos de Revision trabajen con expertos en encuestas
a fin de crear mas medidas de comportamiento en relacién a la confianza de los consumidores que
recaben datos subjetivos y objetivos, a fin de generar informacién mas concreta y viable.

El Equipo de Revision también carecia de datos suficientes sobre la eficacia de las medidas de
proteccion adoptadas por los gTLD en la mitigacion de ciertos riesgos. Por ejemplo, aunque muchas
medidas de proteccion para los nuevos gTLD estaban destinadas a mitigar el uso indebido del DNS,
hubo poca informacién disponible para el Equipo de Revision que abord6 este tema de manera directa.
En respuesta, el Equipo de Revision encomendd un estudio para establecer las mediciones de
referencia de los indices de uso indebido en gTLD nuevos y legados, lo que permitira continuar el
estudio de la eficacia de estas medidas de proteccién. Esperamos que los futuros Equipos de Revision
contribuyan a este estudio y analicen cémo otros estudios pueden arrojar mas luz sobre la evaluacién
de la eficacia de las medidas de proteccion de los nuevos gTLD.

Una cuestion importante y relacionada es la informacién sobre los costos de implementar dichas
medidas de proteccién. El Equipo de Revision carecia de datos en relacion a los costos para los
registros y registradores para implementar las medidas de proteccion requeridas en el marco del
Programa de nuevos gTLD. Estos datos serian Utiles para futuros Equipos de Revision que deseen
participar en un andlisis de costo/beneficio.

Otro desafio que enfrentd el Equipo de Revisién fue la falta de transparencia en el contenido de los
reclamos presentados ante el departamento de Cumplimiento Contractual de la ICANN. Aunque la
ICANN pone a disposicion informacion sobre el contenido en general de los reclamos que recibe, como
por ejemplo, exactitud de WHOIS o uso indebido del DNS, la ICANN no divulga informacién mas
especifica sobre el contenido de estos reclamos. Por ejemplo, en relacién a los reclamos sobre los
registradores, los informes de cumplimiento de la ICANN no revelan qué tipo de exactitud de WHOIS es
el objeto del reclamo (direccidn, correo electrénico o verificacién de identidad). Del mismo modo, los
informes de cumplimiento de la ICANN no identifican qué tipos de uso indebido del DNS son objeto de
reclamos. Dicha informacién permitiria a los Equipos de Revisidn identificar, con mayor precision, qué
areas tematicas generan mas reclamos y daria lugar a una mejor evaluacién de la eficacia de las
medidas de proteccidn vigentes.
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VI. Competencia

Al anunciar la apertura de la ronda mas reciente de la introduccion de nuevos gTLD, la ICANN indicé que:

Los objetivos del programa contemplan mejorar la competencia y la eleccién del
consumidor, y proporcionar los beneficios de la innovacion mediante la introduccion de los
nuevos gTLD, incluso nuevos dominios de alto nivel internacionalizados (IDN) y ASCII.*

La Afirmacién de Compromisos de 2009 y los Estatutos de la ICANN de 2016 exigen que la ICANN
realice una revision del impacto del Programa de Nuevos gTLD sobre la competencia, confianzay
eleccion de los consumidores. Esta seccion describe nuestro analisis de los efectos de la ronda
reciente de nuevos gTLD sobre competencia. Antes de informar las conclusiones, no obstante, es
importante enfatizar que hubo limitaciones significativas en la realizacion del analisis. En primer
lugar, alin es un “periodo temprano” y no sera probable sentir los efectos totales del Programa de
Nuevos gTLD durante algin tiempo. Se siguen introduciendo TLD y muchos nuevos gTLD aln estan en
las etapas tempranas de su desarrollo. En conjunto, estos factores dificultan llegar a conclusiones
definitivas sobre el impacto del programa en este momento. Por lo tanto, este deberia considerarse
como un informe provisorio y es posible que el mercado del DNS luzca un poco diferente en el futuro
de lo que luce en el presente.

En segundo lugar, nuestro andlisis se ha visto complicado considerablemente por la falta de datos
relevantes entre los que se incluyen, en forma no taxativa, informacién sobre los precios mayoristas
impuestos a las registraciones de gTLD.

En consecuencia, entre nuestras conclusiones se encuentran recomendaciones respecto de
informacidn adicional que la ICANN deberia recopilar de manera continua a fin de mejorar la
capacidad de realizar futuros andlisis.®

Por Gltimo, si bien es probable que haya sustitucion por parte de los registratarios entre los tipos de
TLD, por ejemplo entre ccTLD y gTLD, y entre TLD de un tipo especifico, por ejemplo, entre .com y .xyz,
no contamos en la actualidad con suficiente informacién que nos permita definir los mercados en forma
definitiva con el fin de analizar la competencia. Por dicho motivo, el Equipo de Revisién ha analizado la
competencia en varios mercados alternativos incluidos todos los gTLD, todos los gTLD mas los ccTLD
“abiertos”,* y todos los TLD.” La esperanza es que futuros analisis puedan definir mejor los mercados
relevantes en los que los gTLD compiten. A tal fin, en una seccién posterior de este informe se incluye
una versién preliminar de una encuesta a los registratarios que mejoraria nuestra comprension del
comportamiento de los registratarios y, por ende, permitiria definir con mayor precision a los mercados

relevantes.

#ICANN, “Dominios Genéricos de Alto Nivel: Acerca del Programa”, informacion consultada el 19 de enero de 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/about/program. *Katz et. al (2010), Un Marco Econdmico. En el parrafo 118, los autores sefialan algo similar:
“...a fin de obtener los mayores beneficios informacionales de la préxima ronda de introducciones de gTLD, la ICANN deberia adoptar
practicas que permitan evaluar

los beneficios netos de la implementacion inicial de gTLD adicionales. Especificamente, la ICANN deberia requerir a los registros,
registradores y registratarios de nombres de dominio que proporcionasen informacién suficiente para permitir la estimacion de los costos
y los beneficios de nuevos gTLD".

*Ben Edelman, “Registraciones en ccTLD Abiertos,” tltima modificacién 22 de julio de 2002,

https://cyber.harvard.edu/archived content/people/edelman/ open-cctlds/. Edelman sefiala: “Al observar el crecimiento de COM,
NET y ORG, ciertos dominios de alto nivel con cédigo de pais (ccTLD) han decidido abrir sus espacios de nombres a todos los
registratarios interesados, sin importar el pais. Por lo general, se hace referencia a estos dominios como ‘ccTLD abiertos’ en
oposicion a aquellos ccTLD ‘cerrados’ que limitan la restriccion a ciudadanos o firmas de sus respectivos paises”.

S"También existe alguna indicacion de que las identidades en linea alternativas, entre las que se incluyen redes sociales y dominios
de tercer nivel, pueden ser sustitutos de registraciones en TLD. Por ejemplo, la Encuesta a los Registratarios Etapa 2 de Nielsen,
realizada en nombre de la ICANN para este informe, revel6 que estas alternativas son, por lo general, mas faciles de usar y pueden
afectar a las decisiones respecto de si registrar un nombre de dominio. Véase Nielsen, Investigacion de la ICANN sobre los
Consumidores, Encuesta 2 (junio de 2016), informacion consultada el 27 de enero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2-2016-06-23-en
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Marco economico para el analisis de la competencia

Afin de analizar los efectos competitivos de la entrada de nuevos gTLD, el Equipo de Revisidn primero
intentd definir los mercados relevantes en los que operan los participantes en el DNS. Esto requirié una
comprension de, entre otros factores, la medida en la que nuevos TLD sirven como sustitutos de
dominios legados, sustituciones entre nuevos TLD y la dimensidn geografica del mercado en el que los
TLD operan. Debido a que no teniamos informacion suficiente para definir los mercados en forma
definitiva, realizamos nuestro andlisis usando diversas definiciones alternativas de los mercados.
Después de definir los mercados, calculamos las cuotas de mercado de los operadores de TLD, los
registradores y los proveedores de back-end, y calculamos mediciones de la concentracién del
mercado en funcién de dichas cuotas. A fin de evaluar el probable efecto de la entrada de nuevos gTLD
sobre la competencia en el mercado del DNS, comparamos estas mediciones a fines de 2013, justo
antes de la introduccidn de los nuevos gTLD con sus niveles de marzo de 2016, fecha en la cual los
nuevos gTLD habian estado operando durante alglin tiempo. Pretendemos actualizar estos resultados
en nuestro informe final.

Penetracion de Nuevos gTLD en el Sistema de Nombres de Dominio

El Programa de Nuevos gTLD no solo ha aumentado ampliamente la cantidad de registros entre los
cuales los registratarios pueden elegir - un aumento de mas de 60 veces - sino también ha aumentado
ampliamente su variedad. Este aumento en competencia no basada en los precios entre los gTLD se
refleja en los dominios en nuevos idiomas, por ejemplo, .immobilien, nuevos conjuntos de caracteres -
por ejemplo, [FHE(xn--ses554q) y 1 /s (xn-tckwe), nuevas entidades geograficas - por ejemplo, .london

y .tokyo, y nuevos dominios especializados

- por ejemplo, .racing, .realtor y .pub. El Equipo de Revisidn descubrié que a marzo de 2016 los
nuevos gTLD habian adquirido aproximadamente el 50 % del aumento en la cantidad de
registraciones en todos los gTLD, el 32 % del aumento en la cantidad de las registraciones en todos los
TLD, gTLD y ccTLD, y alrededor del 38 % del aumento en la cantidad de registraciones en todos los
gTLD y todos los ccTLD “abiertos”, desde que la introduccién de nuevos gTLD comenzé en octubre
de 2013. Asimismo, el Equipo de Revision concluyd que, a marzo de 2016, los nuevos gTLD
representaban alrededor del 9 % de la cantidad total de registraciones en todos los gTLD, alrededor
del 5 % de la cantidad total de registraciones en todos los TLD, y alrededor del 7 % de la cantidad
total de registratarios en todos los gTLD y ccTLD “abiertos”.* La Tabla 1 informa estos resultados:*

*®Google, “International Targeting,” informacién consultada el 19 de enero de 2017,
https://support.google.com/webmasters/answer/62399?hl=en es la fuente de la lista de ccTLD “abiertos”, a los que Google se refiere como
TLD “genéricos”.

*Dado que el enfoque principal del Equipo de Revision se centra en los gTLD que estan, o estaran, disponibles en forma general para
registracion por parte de miembros del publico, el analisis excluye a los gTLD que estan sujetos a la Especificacion 13 del acuerdo de
registro base o estan exentos del “Cédigo de Conducta de los Operadores de Registro” (ROCC). Por este motivo, el Equipo de Revision
solicité que Analysis Group excluyese del andlisis a los TLD exentos del ROCC asi como los TLD de “marcas” sujetos a la Especificacion
13 asi como aquellos exentos del ROCC. Para conocer los detalles de la Especificacion 13 y una lista de TLD de “marcas”, véase el
documento “Solicitudes para calificar para la Especificacion 13 del Acuerdo de Registro”, la ICANN, informacion consultada el 20 de enero
de 2017, https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base-agreement- contracting/specification-13-applications. Para conocer detalles
sobre los TLD exentos del ROCC, véase ICANN, “Solicitudes de Exencion del Codigo de Consulta de los Operadores de Registro,”
informacion consultada el 20 de enero de 2017, https:/newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base-agreement-contracting/ccer
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Penetracion de nuevos gTLD al mes de marzo
de 2016"

Porcentaje de registraclones
Mercado de nuevos gTLD relativas a la
registracién del mercado

TLD legados y nuevos gTLD l 9%
) legadas, nusvos gTLD y todos los ooTLE I 5%
D ab : I T4%

El Equipo de Revision planea actualizar estos célculos, asi como otros célculos descriptos mas abajo,
en su informe final usando las mismas fuentes de datos empleadas aqui. Mientras tanto, no obstante,
el Equipo de Revision puede informar conclusiones de Informes globales estadisticos de TLD del
Consejo de Registros de Dominios Nacionales Europeos de Alto Nivel (CENTR). Una comparacion
cuantitativa de sus informes del primer trimestre de 2014 y del cuarto trimestre de 2016 muestra que
los nuevos gTLD han agregado aproximadamente 22,2 millones de registraciones desde su
introduccién.a Esto representa alrededor del 58 % del aumento en la cantidad de registraciones en
gTLD y aproximadamente el 43 % del aumento en la cantidad de registraciones en todos los TLD
durante este periodo.s2 De acuerdo con estos datos, las registraciones en nuevos gTLD actualmente
representan alrededor del 12 % de las registraciones en todos los gTLD y alrededor del 7 % de las
registraciones en todos los TLD. Estos datos, que corresponden a un momento aproximado de nueve
meses con posterioridad a aquellos informados anteriormente, indican una penetracién mayor de
nuevos gTLD.

“Estos y otros cdlculos contenidos en esta Seccion fueron realizados por Analysis Group a solicitud del Equipo de Revision. Los
datos de los célculos fueron extraidos de “Informes mensuales de registros”, disponibles en
https://www.icann.org/resources/pages/registry-reports. Los datos de registracion de los gTLD fueron obtenidos de informes de
octubre de 2013 y marzo de 2016, y se emplearon datos de registracion de ccTLD de diciembre de 2013 porque no estaban
disponibles en octubre de 2013. Todos los célculos se basaron en la cantidad total de registraciones a marzo de 2016 con la
excepcioén del cambio en registraciones de ccTLD y TLD legados desde la entrada de nuevos gTLD en octubre de 2013. Para los
datos de registracion de ccTLD,

se emplearon datos de diciembre de 2013 como una representacion de octubre de 2013, el mes de entrada de los primeros nuevos
gTLD, ya que estos datos no estuvieron disponibles hasta diciembre de 2013. Los datos de registracion de diciembre de 2013
estuvieron disponibles para 96 ccTLD “no abiertos” y seis ccTLD abiertos.

Los datos de registracion para los ccTLD se basaron en datos de mapas de Zooknic. En los casos en que los datos de Zooknic no
estaban disponibles, los datos de registracién se basaron en datos de Nominet a marzo de 2016. Los datos de registracién para los
ccTLD al comienzo del Programa de Nuevos gTLD se basaron en datos de Nominet a diciembre de 2013.

“CENTR (2016), Informe Global Estad&tico de TLD de DomainWire: Tercer trimestre de 2016 (Edicién 17), informacién consultada el 19 de
enero de 2017, https://www.centr.org/statistics-centr/ quarterly-reports.html y CENTR (2014), Informe Global Estad&tico de TLD de
DomainWire: Primer trimestre de 2014 (Edicién 7), informacidén consultada el 19 de enero de 2017, https://www. centr.org/statistics-

centr/quarterly-reports.html
“2|bid. Calculos que realizé el Equipo de Revisién usando datos de estos informes.
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Una pregunta que surge naturalmente es como interpretar la cuota observada de registraciones
actualmente capturadas por los nuevos gTLD.* Existen al menos tres motivos por los cuales uno
puede esperar que la cuota sea inicialmente menor que el nivel que eventualmente alcanzara.
Primero, hay costos para los registratarios de cambiar de un gTLD legado a un nuevo gTLD que
imparten inercia al proceso. Estos costos pueden ser bastante mundanos, tales como los costos de
reparar camiones o emitir nuevas tarjetas comerciales, pero pueden ser significativos, por ejemplo,
los costos de asegurar que los clientes y otros tomen conocimiento del cambio y esos costos
pueden superar a cualquier costo directo relacionado con la registracion de un nombre de
dominio. Segundo, hay lo que se puede denominar efector “de red”. Aqui, un posible registratario
puede ser reticente a registrar en un nuevo dominio porque el dominio tiene una pequefia base de
suscriptores y, por ende, los usuarios generalmente no conocen de su existencia. Si bien un “efecto
de arrastre” - donde la mayor popularidad de un nuevo gTLD puede motivar a que mas usuarios
registren nombres después de que ha alcanzado un tamafio determinado - no es probable que
ocurra durante la etapa inicial de sus operaciones.* Tercero, un registratario puede esperar el
vencimiento del plazo de su registracion con un gTLD legado antes de cambiar a un nuevo gTLD o,
al menos por un tiempo, registrar en un nuevo gTLD mientras que mantiene su registracion en un
dominio legado. Dado el bajo costo de renovacidn y la alta probabilidad de trafico y enlaces
remanentes, puede haber muy poco incentivo para dejar una registraciéon de dominio anterior de
inmediato. Futuras encuestas de registratarios de gTLD pueden brindar evidencia de este tipo de
comportamiento.

En conjunto, estos factores sugieren que es poco probable que los nuevos gTLD alcancen todo su
potencial de inmediato. De hecho, un estudio que realizé6 KPMG para la ICANN reveld que los nuevos
gTLD que habian sido introducidos después de 2001 habian alcanzado, en promedio, el 40 % de su
“registracion pico mas recientemente observada” al final de 12 meses de operacidn, el 60 % del pico al
final de 24 meses de operaciony el 70 % del pico al final de 36 meses de operacion.* Por estos
motivos, la cuota de registraciones actualmente capturadas por los nuevos gTLD probablemente
quita importancia al nivel que eventualmente alcanzara.*

Resulta importante destacar que la cuota de las registraciones representadas por nuevos gTLD
depende de su cuota de aumento en la cantidad de registraciones y del indice al que la cantidad total
de todas las registraciones aumenté durante el periodo.*” Por ejemplo, dada la cuota aproximada del
50 % del aumento en registraciones de gTLD representadas por nuevos gTLD, su cuota del total de
registraciones de gTLD habria sido aproximadamente del 25 % si la cantidad de registraciones de
gTLD se hubiera duplicado en octubre de 2013. De hecho, el indice de aumento fue del 21,9 %.*®
Resulta interesante destacar que este indice de aumento es mayor que los indices observados antes
de la introduccién de los nuevos gTLD.*

“Més abajo describimos una encuesta de registratarios que la ICANN puede llevar a cabo a fin de analizar el comportamiento de

los registratarios con mas precision. “Michael L. Katz y Carl Shapiro, “Competencia de los Sistemas y Efectos de Red”, The Journal

of Economic Perspectives 8(2), (1994): 93-115, http://www.jstor.org/stable/2138538?0rigin=JSTOR-

pdf&seq=1#page scan tab contents. Katz y Shapiro analizan los efectos

de red, donde el valor de un producto para un usuario depende no solo de sus caracteristicas intrinsecas sino también del

numero de otros usuarios de dicho producto. Consulte también: H. Liebenstein, “Efectos de arrastre, de moda y de Veblen en la
Teoria de la demanda de los consumidores”, Peri6dico trimestral de Economia 64(2), (1950), 183-207,
http://gje.oxfordjournals.org/content/64/2/183.short. Liebenstein denomina este tipo de comportamiento un “efecto de arrastre”, el
cual refleja “el deseo de las personas de usar, comprar, hacer, consumir y comportarse como sus semejantes...” (p. 184).

“KPMG, Prueba comparativa de las operaciones de registro (febrero de 2010), informacién consultada el 19 de enero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/ benchmarking-2010-02-15-en, p. 17.

“6Un posible factor compensatorio que analizamos mas abajo es el hecho de que un porcentaje importante de las registraciones en
nuevos gTLD estan actualmente “aparcadas” y, por lo tanto, no pueden ser renovados a su vencimiento.

“Tenga en cuenta que el aumento en la cantidad de registraciones es igual a las nuevas registraciones menos las registraciones que no son renovadas.
“*Durante el mismo periodo, el indice de aumento de las registraciones en todos los TLD fue del 18,5 % y el indice de aumento de
las registraciones en gTLD y ccTLD “abiertos” combinadas fue alrededor del 24,3 %. Esto sugiere que la cantidad de registraciones
en gTLD crecié mas rapido que aquella de todos los ccTLD pero mas lento que aquella de ccTLD “abiertos”.

“Analysis Group, Primera etapa de la evaluacion del Programa de Nuevos gTLD en materia de competitividad (septiembre de

2015), https://www. icann.org/news/announcement-2-2015-09-28-en, p. 33, Fig. 8.
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Asimismo, es posible usar estos resultados para proyectar la cuota de registraciones totales que

serian capturadas en el futuro por los nuevos gTLD si el indice de aumento en el total sigue sin

modificaciones en alrededor del 22 % cada 2.5 afios y si los nuevos gTLD siguen capturando

alrededor del 50 % del aumento. De acuerdo con estas suposiciones, la cuota capturada por los

nuevos gTLD seria aproximadamente del 16 % después de 5 afios y aproximadamente del 27 %

después de 10 afios.

El efecto de aparcamiento de registraciones en la penetracion de nuevos gTLD

medidos

Una proporcion importante de las registraciones en nuevos gTLD estan “aparcadas”. Si bien las

definiciones de aparcamiento varian, la idea general es que los dominios aparcados no son usados

actualmente como identificadores para recursos de Internet.* Algunos ejemplos de comportamiento

que pueden considerarse aparcamiento son los siguientes:
e Elnombre de dominio no se resuelve.

e  Elnombre de dominio se resuelve, pero los intentos de conectarse a través de

HTTP devuelven un mensaje de error.

e  Lasconexiones HTTP son exitosas, pero el resultado es una pagina que muestra

anuncios, ofrece el domino para la venta o ambos. En una pequefia cantidad de

casos, estas paginas también pueden utilizarse como un vector para distribuir

malware.

e  Lapagina devuelta esta vacia o indica que el registratario no proporciona ningln

contenido.

e Lapagina devuelta es una plantilla que proporciona el registro sin que

el registratario ofrezca ninguna personalizacion.

e  Eldominio fue registrado por una filial del operador de registro y emplea una

plantilla estandar sin contenido exclusivo.

e  Eldominio redirecciona a otro dominio en un TLD diferente.

nTLDStats informa que, por una medida, alrededor del 63 % de los dominios en nuevos gTLD estan
actualmente aparcados® y, mediante una medida diferente, Estudio del Mercado del DNS de Latinoamérica
y el Caribe (Estudio de LAC) informa (en 107) que “en toda la regidn, el 78 % de los nombres de dominio

de gTLD estan activos y el 22 % no estan en uso (ya sea que se les esta agotando el tiempo de espera o

no tienen servicios activos)”.” Si los indices de aparcamiento de nuevos gTLD son mas altos que

aquellos de gTLD legados, y si los dominios aparcados tienen indices de renovacién promedio mas

bajos, las estimaciones de la futura penetracién por parte de nuevos gTLD en funcién de sus

registraciones actuales pueden ser demasiado altas. Pretendemos realizar nuestro propio analisis de

esta cuestidn e informar los resultados en nuestro informe final.*®

*“Der et al., “De .academy a .zone: Un andlisis del torrente de nuevos gTLD” (documento presentado en el procedimiento de la
Conferencia de ACM de 2015 sobre la Medicion de Internet, Tokio, Japén, del 28 al 30 de octubre de 2015), p. 387. Los autores
atribuyen el aparcamiento a los siguientes factores: (1) especulacion a fin de vender el dominio més tarde con una ganancia; (2)

planes para desarrollar el dominio con posterioridad; o (3) desarrollo infructuoso.

*InTLDStats, “Descripcion general del aparcamiento de nuevos gTLD", informacion consultada el 8 de enero de 2017, https:/ntldstats.com/parking/tld
%2ICANN (2016), Estudio del Mercado del DNS de Latinoamérica y el Caribe, informacién consultada el 20 de enero de 2017,

https://www.icann.org/en/system/files/ files/lac-dns-marketplace-study-22sep16-en.pdf
, p. 107.

*No tomamos ninguna posicién sobre la legitimidad del comportamiento de aparcamiento, observando solo que considerar las
diferencias en los indices de aparcamiento entre los TLD al momento de calcular las cuotas de mercado puede afectar las

mediciones de concentracién que informamos.
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La estructura de la industria de los TLD

Servicios para registradores

Un factor que ha facilitado la entrada de nuevos gTLD es la disponibilidad de “entradas”
importantes, especificamente servicios de back-end y registradores, que pueden adquirirse a través
de transacciones mercantiles en vez de “producirse” internamente.* Esto tiene el efecto de reducir
la escala viable minima - “la escala mas pequefia de resultado en que un nuevo participante
esperaria para cubrir todos los costos de entrada y operativos en los niveles actuales de precios”55 -
de gTLD.

De acuerdo con la ICANN, “Una entidad fisica o juridica que desea registrar un nombre de dominio
bajo un dominio genérico de alto nivel (“gTLD”)... puede hacerlo utilizando un registrador acreditado
por la ICANN.... A cualquier entidad que desee ofrecer servicios de registracion de nombres de
dominio bajo los gTLD con un acceso directo a los registros de gTLD, se le exige obtener una
acreditacién por parte de la ICANN. A tal fin, la entidad interesada deberd solicitar la acreditacién y
demostrar que cumple con todos los criterios técnicos, operativos y financieros necesarios para
calificar como un negocio de registrador” ** A fines de agosto de 2016, 2084 registradores operaban
en virtud del Acuerdo de Acreditacion de Registradores de 2013 y 51 operaban en virtud del Acuerdo
de Acreditacion de Registradores de 2009.” Solo los registradores que operan en virtud del Acuerdo
de Acreditacion de Registradores de 2013 pueden registrar nombres de dominio en nuevos gTLD.

En la actualidad, trescientos treinta y cuatro (334) registradores registran nombres de dominio en
nuevos gTLD y una cantidad significativa de nuevos gTLD estd representada por una cantidad
relativamente grande de registradores.*® La siguiente tabla informa la distribucién de nuevos gTLD
seglin se midié por la cantidad de registradores que registran nombres en sus dominios:

%Por supuesto, esto no significa que se deberia impedir que los registros integren verticalmente en las funciones de back-end o de
registradores, especialmente porque al hacer eso es poco probable que tenga como resultado impedir que otros registros obtengan
los servicios necesarios de terceros.

*Robert D. Willig, ““Anélisis de fusién, Teoria de organizacion industrial, y Pautas para la fusién”, en documentos de Brookings sobre
actividad econémica (Microeconomia), eds. M.N. Bailey y C. Winston, 1991, p. 310. Consulte también Pautas para la Fusién

Horizontal, Comisién Federal de Comercio y Departamento de Justicia de los EE.UU. (2010),
https://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/merger-review/100819hmg.pdf, seccion 3.3. *ICANN, “Informacién para
Registradores y Registratarios”, consultada el 20 de enero de 2017, https://www.icann.org/resources/pages/registrars-0d- 2012-02-25-
en

SICANN, “Acuerdo de Acreditacion de Registradores de 2013, informacién consultada el 20 de enero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/approved-with- specs-2013-09-17-en. ICANN, “Acuerdo de Acreditacion de Registradores
[2009]", informacién consultada el 20 de enero de 2017, https://www.icann.org/resources/ pages/ra-agreement-2009-05-21-en

*Estos registradores informan registraciones activas en nuevos gTLD o fueron incluidos en los Informes de transacciones
mensuales de nuevos gTLD de la ICANN de marzo de 2016, a pesar de no tener ninguna registracion activa en dichos

dominios. La lista de registradores se obtuvo de: iana.org, “ID de registradores”, consultada el 20 de enero de 2017,
http://www.iana.org/assignments/registrar-ids/registrar-ids.xhtm! (Los TLD de marcas y exentos del ROCC fueron excluidos del

andlisis del Equipo de Revision). Como punto de referencia, 2042 registradores proporcionan registraciones para los gTLD legados.
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Numero de registradores que registran
cada nuevo gTLD a marzo de 2016

[ L L

w (11 %
Nimero de registradores  Cantidad de nuewos gTLD % de nuevos gTLD
Manos de 10 il 6%
11-20 26 5%
21-30 18 4%
31-40 a9 8%
41-50 24 3%
51-T5 49 10 %
Mds daTE 296 61 %

Tenga en cuenta que mas de tres quintos de nuevos gTLD tienen sus nombres ofrecidos por mas de 75
registradores, mas del 70 % tienen sus nombres ofrecidos por mas de 50 registradores y el 88 % tienen
sus nombres ofrecidos por mas de 20 registradores.®

No solo es comin que los TLD sean representados por varios registros, sino también es frecuente el caso
en que los registradores representan varios TLD. La siguiente tabla informa la cantidad de nuevos gTLD
que son representados por cada uno de los 20 registradores principales, los cuales colectivamente han
registrado casi el 85 % de todos los dominios que se han registrado en los nuevos gTLD. La cantidad
media de nuevos gTLD representados por estos registradores es 189, 15 han registrado dominios en mas
de 50 nuevos gTLD y 7 han registrado dominios en mas de 300 nuevos gTLD.%

%L os datos de registracion y registradores para los datos de nuevos gTLD y gTLD legados fueron extraidos de los “informes
mensuales de registro” de la ICANN", disponibles en https:// www.icann.org/resources/pages/registry-reports. Los registradores
acreditados por la ICANN fueron identificados sobre la base de los registradores enumerados en: iana.org, “ID de registradores”,
informacion consulta el 20 de enero de 2017, http://www.iana.org/assignments/registrar-ids/registrar-ids.xhtml.

Solo los nuevos gTLD y registradores acreditados por la ICANN fueron incluidos en el andlisis y los registros de marcas y exentos del
ROCC fueron excluidos. ®Como punto de referencia, de los cinco ccTLD de la regién de Latinoamérica y el Caribe que no emplean un
modelo de registracion directa en el que “los dominios se adquieren directamente de la plataforma o el sitio web del registro”, la
cantidad de registradores empleados era 7, 19, 80, 92 y 200, respectivamente. Consulte Estudio del Mercado del DNS de LAC (2016),
p. 50. Si bien algunos de estos ccTLD han aparentemente podido atraer el interés de una cantidad significativa de registradores, el
informe sefiala que “uno de los desafios que muchos ccTLD de la regién enfrentan una vez que han decidido implementar el modelo de
registro-registrador es mas [sic] como atraer a los registradores internacionales mas grandes hacia su negocio...”. (lbid. p. 51). Esto
sugiere que la disponibilidad de registradores a los registros puede diferir entre las regiones, pero se requiere mas investigacion a fin de
evaluar esta cuestion.

® a media es 208 si eName Technology, que representa solo cuatro registros, y el registrador Knet, que representa un solo registro, son
eliminados del calculo.
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Nimero de nuevos gTLD representados por los
20 registradores principales por volumen de

registracion®=
Registrador Posicion % de 3
nuewes gTLD ewns gTLE
ChengduWest Dimenslon
Digtta Technology Co., Lid 1 17,50
e wiest. o)
Allbaba Cloud Computing Lid. 2 10,59
Alpham 3 10,26
4 7,16
5 5,04
GMO internet, Inc 5 5,27
GoDaddy Operating Company, LLC T 521
Lid. B 4,50
eMame Technaiogy Co. Ltd. o 31,88
West353 International, Limited 10 236
ENom, Inc (Rightside Reglstny) 11 1,53
Tucows.com i iz 141
Tadaynic.oom Inc 13 1,23
151 Intemat SE [United Internet AG) 14 1,14
Knet Registrar Co. Lid. 15 0,96
16 0,88
17 0,75
18 0,71 F
ovH 19 0,70
TLD Reglstrar Solutions 0 0,65 3
Total [TWES 1772

Operadores de registro back-end

La ICANN define a un operador de registro back-end como “una organizacion contratada por un registro
para ejecutar una o mas de las funciones criticas de un registro de gTLD”.®® Las funciones criticas son las
siguientes:

+ Resolucion del DNS

» Zonade DNSSEC debidamente firmada (si el registro ofrece DNSSEC)

« Sistema de Registro Compartido (SRS), generalmente mediante el Protocolo de
Aprovisionamiento Extensible (EEP)

« Servicios de directorio de datos de registracion de nombres de dominio (RDDS), por ejemplo,
WHOIS proporcionado mediante el puerto 43 y un servicio web.

» Custodia de datos del registro

Los proveedores de back-end también pueden ofrecer servicios adicionales tales como herramientas
de administracion de cuentas, facturacidn, informes, y otros servicios técnicos relacionados con la
base de datos de registracion del TLD. Si bien hay muchos menos proveedores de back-end que
registradores, seis proveedores de back-end diferentes proporcionan servicios a registros de nuevos
gTLD que colectivamente tienen mas de un milldn de registraciones.

©nTLDStats, “Resumen de Nuevos gTLD", informacion consultada el 1 de diciembre de 2016, https:/ntldstats.com/
%|CANN, “Procesos de transicion de registros”, informacion consultada el 20 de enero de 2017,

https://www.icann.org/resources/pages/transition-processes-2013-04- 22-en.
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De los 944 nuevos gTLD que habian comenzado a operar al 6 de mayo de 2016, 495 (52 %) estaban
usando proveedores de back-end ubicados en sus respectivas jurisdicciones y 627 (66 %) estaban
usando proveedores de back-end ubicados en sus respectivas regiones de la ICANN.64 Por ende, si bien
mas de la mitad de todos los nuevos gTLD empleaban proveedores de back-end ubicados en lugares
relativamente cercanos, una cantidad significativa no lo hacian. Esto sugiere que los proveedores de
back-end en ubicaciones mas distantes pueden no obstante proveer servicios a un registro.

Asimismo, compilamos datos, para cada uno de los seis proveedores de back-end mas grandes medidos
por la cantidad de registraciones en los gTLD a los que prestan servicio, sobre la distribucién de tamafio
de dichos gTLD. La siguiente Tabla 4 informa los resultados de este analisis:

RSP que prestan servicio a la mayoria de las
registraciones de nuevos gTLD®

100.001 - 2500001 - 500.001- =1 millén
I50.000 5000000 1 millon

5.001- 10.001 - 50.00
10,000 50.000 1040

3 L 1 3 F o 1
1 F o 2 o 1
3 5 2 2 1 1
T 56 B 0 o a o
2 11 3 0 F o o
4 13 0 1 2 o o

Hay varias observaciones que pueden realizarse acerca de estos resultados. En primer lugar,
alrededor del 94 % de los nuevos gTLD que obtienen servicios de back-end de uno de estos
proveedores tienen menos de 50.000 registratarios. Segundo, tres de estos proveedores de back-
end, Rightside, Neustar y Afilias, colectivamente prestan servicio a alrededor del 90 % de los nuevos
gTLD con menos de 50.000 registratarios. Tercero, mientras que ni Rightside ni Afilias presta servicio
a ningln gTLD con mas de 500.000 registratarios y, de hecho, ninguno de los nuevos gTLD que son
atendidos por Rightside tiene mas de 100.000 registratarios, tres de estos proveedores de back-end,
Neustar, CentralNic y ZDNS, juntos atienden a los cuatro nuevos gTLD con mas de 500.000
registratarios.

También resulta importante destacar que el costo incremental incurrido por un operador de back-
end para atender a un operador de registro varia con la cantidad de dominios que el registro
atiende®®y que los proveedores de back-end emplean un nimero de modelos de fijacion de precios
que consideran estas diferencias en los costos. Por ejemplo, algunos cobran a los registros una tarifa
fija por dominio registrado, otros cobran una tarifa por dominio que varia con la cantidad de
dominios en el registro, y alin otros proporcionan servicios a cambio de una cuota de los ingresos
del registro, entre otros modelos. Como resultado, los pequeiios TLD tienden a pagar precios totales
menores a los operadores de back-end que los que pagan los mas grandes.

54“Regiones geogréaficas de la ICANN", informacién consultada el 20 de enero de 2017, https://meetings.icann.org/en/regions y
Eleeza Agopian a la lista de correo electrénico de la Revision de CCT, “Comparacion de ubicacion geogréfica de registro-RSP”, (19
de mayo de 2016), http://mm.icann.org/pipermail/cct-review/2016-May/000461.html. En Africa, tres gTLD (de un total de 10) usan
proveedores de back-end en sus respectivas jurisdicciones y estos tres por ende también utilizan proveedores de back-end en sus
regiones; en Latinoamérica y el Caribe, cinco gTLD (de un total de 17) utilizan proveedores de back-end en sus respectivas
jurisdicciones con un gTLD adicional que usan un proveedor de back-end en la regién; en Asia Pacifico, 81 gTLD (de un total de
163) usan proveedores de back-end en sus respectivas jurisdicciones y un total de 102 usan proveedores de back-end en sus
regiones; en América del Norte, 357 gTLD (de un total de 441) usan proveedores de back-end en sus respectivas jurisdicciones y
409 usan proveedores de back-end en sus regiones, y en Europa: 49 gTLD (de un total de 352) usan proveedores de back-end en
sus respectivas jurisdicciones y 107 usan proveedores de back-end en sus regiones.

%Célculos realizados por Analysis Group a solicitud del Equipo de Revision. Véase Nota al pie 40 mas arriba para obtener una
descripcion de los calculos ®Esto también varia con las politicas del registro. Por ejemplo, el costo incremental incurrido por un operador
de back-end para atender a un gTLD que realiza analisis manual no estandar es mayor que el costo incremental de atender a uno que
no lo hace.
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Distribucion por tamaiio de los gTLD

Otro aspecto de la estructura de la industria de los TLD es la amplia variacién en los tamafios de los
diferentes gTLD. La tabla que se muestra mas abajo informa la distribucién por tamafio de los nuevos
gTLD, donde el tamafio se mide por la cantidad de registratarios. Al revisar los datos de la tabla, resulta
importante reconocer que algunos nuevos gTLD se han vuelto recientemente disponibles para
registraciones por parte del piblico y otros alin pueden no estar disponibles.

Descubrimos que casi tres cuartos de los nuevos gTLD que hemos analizado actualmente tienen
menos de 10.000 registratarios y mas del 90 % tienen menos de 50.000 registratarios.®” Esto plantea
la pregunta de si estos gTLD seran viables a largo plazo. Hay, al menos, las siguientes cinco
posibilidades para los “pequefios” gTLD: (1) pueden tener éxito econdmicamente a pesar de su
tamario por atender mercados nicho, por ejemplo, pequefias dreas geograficas o servicios o
productos especializados; y pueden ser viables incluso si no atienden grandes cantidades de
registratarios porque sus registratarios estan dispuestos a pagar precios relativamente altos; (2)
pueden crecer con el tiempo y eventualmente lograr una viabilidad econdmica; (3) pueden cambiar
sus mercados objetivo;®® (4) pueden ser adquiridos por operadores mas grandes que logran
viabilidad econémica al poseer varios TLD* y (5) pueden eventualmente salir del mercado.™

Distribucién por tamafio de nuevos gILD™

¥ T %

Numeno de registradores Nimero de nuevos gTLD % de muewos gTLD

0 - 1000 230 0,358814353

247 0,385335413

51,000 119 0,18564T426

z 0,035881435

100,001 ~ 2501000 11 0,01T160686

250,001 0 T 0,010920437

500,001 - 1.000.000 2 0,003120125

=1.000. D00 2 0,002120125
Total 641 1

El Estudio del Mercado del DNS de LAC (2016), p. 91 hace referencia al “gran caudal tipico observado en nombres de dominio en todo el mundo...”
%Por ejemplo, .whoswho que recientemente eliminé su requisito de que los registratarios muestren que sus nombres habian aparecido en

un libro impreso Who's Who. Véase Kevin Murphy, “Relanzamiento y precios rebajados para .whoswho después de terribles ventas”,

Domain Incite, 1 de septiembre de 2017, informacion consultada el 20 de enero de 2017, http://domainincite.com/20930-relaunch-
and-slashed-prices-for-whoswho-after-terrible-sales

%Para conocer ejemplos de dichas adquisiciones, véase: ICANN (2015), Transferencia de asignaciodn y aceptacion de acuerdo de registro del
dominio de alto nivel .promo, informacicn consultada el 20 de enero de 2017, https://www.icann.org/sites/default/files/tids/promo/promo-assign-
pdf-14dec15-en.pdf; ICANN (2015), Acuerdo de Asignacion y Aceptacion [de .hiv por Uniregistry Corp], informacién consultada el 20 de enero
de 2017, https://www.icann.org/sites/default/ files/tlds/hiv/hiv-assign-pdf-20nov15-en.pdf; ICANN (2015), Acuerdo de Asignacion y Aceptacion
[de .reise por Foggy Way LLC (Donuts)]:

Acuerdo de Registro de punto REISE, informacion consultada el 20 de enero de 2017, https://www.icann.org/sites/default/files/tlds/reise/reise-
assign-pdf-04may15-en. pdf. Tenga en cuenta, no obstante, que la mayoria de las adquisiciones ocurridas hasta la fecha implicaban

trasferencias de un titular de una gran cantidad de dominios a otro, por ejemplo, la transferencia de 24 dominios de Donuts a Rightside
(UnitedTLDHoldco). Véase Kevin Murphy, “Puede sorprenderse de la cantidad de nuevos gTLD que ya han cambiado de manos”, Domain Incite,

1 de julio de 2015, informacién consultada el 20 de enero de 2017, http:/domainincite.com/18849- you-might-be-surprised-how-many-new-gtlds-
have-changed-hands-already.

"™Hasta la fecha, .doosan, un gTLD de marca, es el tnico nuevo gTLD que fue delegado y posteriormente salié del mercado. Véase ICANN

(3 de abril de 2014), “.Acuerdo de Registro .doosan - Rescindido”, informacién consultada el 20 de enero de 2017,
https://www.icann.org/resources/agreement/doosan-2014-04-03-en "Calculos realizados por Analysis Group a solicitud del Equipo de
Revision. Véase la Nota al pie 40 méas arriba para obtener una descripcion del método de célculo.
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Sin embargo, es importante destacar que, de acuerdo con los informes de transacciones mensuales
publicamente disponibles, algunos pequefios TLD legados siguen operando a pesar de una pequefia
cantidad de registraciones en sus dominios:

gTLD legados pequefios (menos de 20.000
registraciones) ain en funcionamiento™

TLD Cantidad de dominios (agosto de 2016]

BT E0L1TD

B.ELL
Jmusanm 465
JPOEL 4149
Lravel 18.103

En el otro extremo de la distribucidn se encuentran los nuevos gTLD en los que se han registrado las
cantidades mas grandes de dominios. Como se muestra en la Tabla siguiente, alrededor del 55 % de
los dominios que se han registrado en nuevos gTLD han sido registrados en los 5 nuevos gTLD mas
grandes, alrededor del 65 % han sido registrados en los diez mas grandes, y alrededor del 76 % han
sido registrados en los 20 mas grandes.” Entonces, si bien una cantidad muy grande de gTLD han
ingresado en los afios recientes, una cantidad relativamente pequefia representa una proporcion
muy grande de los dominios registrados.

Z|CANN, “Informes de registro mensuales”, consultados el 20 de enero de 2017, https://www.icann.org/resources/pages/registry-
reports/#a. Tenga en cuenta que, por motivos contractuales, los datos de estos informes mensuales no se muestran al plblico hasta
transcurridos tres meses del fin del mes al que se relaciona cada informe.

nTLDStats, “Descripcion general de nuevos gTLD", informacién consultada el 1 de diciembre de 20186, https:/ntidstats.com/tld. De
acuerdo con nTLDStats, 26 nuevos gTLD actualmente tienen mas de 100.000 dominios registrados, 53 tienen mas de 50.000 dominios
registrados y 169 tienen mas de 10.000 dominios registrados.
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8 Porcentaje de registraciones de gTLD
en los 20 nuevos gTLD principales™

= % € registraciones % de reglstracenas de nuevos gTLD
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Efecto de la entrada de nuevos gTLD en la concentracion de la industria
Arriba, describimos nuestro andlisis de la medida en que los nuevos gTLD juntos han capturado una
cuota de las registraciones generales de TLD. En esta seccion, analizamos si, y la medida en que, la
entrada de nuevos gTLD ha afectado a la concentracion entre los operadores de registro,
registradores y proveedores de back-end usando tres mediciones estandar de concentracidn, el
indice de concentracién de 4 firmas (la cuota de registratarios que son atendidos por las cuatro
firmas mas grandes, el indice de concentracién de 8 firmas (la cuota de registratarios que son
atendidos por las ocho firmas més grandes) y el indice de Herfindahl-Hirschman (HHI) - la suma de la
cuotas elevadas al cuadrado de cada firma.™ Al hacerlo, estamos definiendo implicitamente los
mercados en los que los registros, registradores y proveedores de back-end compiten. La definicion
de mercado, que es un componente central de todos los analisis de antimonopolio, y que tiene
dimensiones geograficas y de producto, es un intento de identificar a los proveedores entre los cuales
la competencia determina precios y otros indicios del rendimiento del mercado.™

Las agencias antimonopolio de los Estados Unidos definen a los mercados mediante una “prueba de
monopolista hipotético”.”” Con esta prueba, las agencias comienzan definiendo un mercado
relativamente estrecho y preguntan si un monopolista hipotético en ese mercado podria imponer “un
aumento pequefio pero significativo y no transitorio en los precios, (‘SSNIP’)”. Si concluyen que el
monopolista hipotético no puede hacerlo, esto significa que algunos de los competidores importantes
han sido excluidos del mercado y las agencias antimonopolio expandirian el mercado a fin de incluir
mas proveedores.

Ibid.

SEl HHI refleja las cuotas de mercado de todas las firmas pero, dado que se calcula elevando al cuadrado las cuotas de mercado,
brinda una ponderacién proporcionalmente mayor a las firmas con grandes cuotas.

“Como se sefialé anteriormente, debido a que no hemos podido llegar a una conclusién definitiva sobre la definicién de mercado
adecuada, hemos llevado a cabo nuestro andlisis usando diversas definiciones alternativas.

""Departamento de Justicia y Comisién Federal de Comercio de EE.UU. (2010), “Pautas para la Fusién”, seccion 4.1.1. Un enfoque
similar se emplea en otras jurisdicciones. Consulte, por ejemplo, el Articulo 102 del Tratado sobre el Funcionamiento de la Unién
Europea (TFEU), que prohibe la conducta abusiva por partes de compafiias que tienen una posiciéon dominante en un mercado en
particular. Definir el mercado relevante es esencial para evaluar el predominio, porque una posicién dominante solo puede existir en un
mercado en particular.
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Este proceso continuaria hasta que la prueba SSNIP fuese satisfactoria, es decir, hasta que concluya que
un monopolista hipotético en el mercado definido podria aumentar los precios. Las agencias entonces
calcularian las cuotas que cada una de las firmas tienen en el mercado definido. Las Pautas para la
Fusion Horizontal indican que “Las agencias normalmente consideran mediciones de cuotas de
mercado y concentracidén de mercado como parte de su evaluacién de efectos competitivos”.

Seglin muchas teorias econdmicas, las mediciones mas altas de concentracién se asocian con niveles
mas bajos de competencia. Ademas, una parte sustancial de trabajo empirico en diversas industrias
confirma que una alta concentracidn generalmente conlleva precios mas altos y remarcaciones en los
precios.” En particular, la preponderancia de evidencia es que los mercados con un pequefio nimero
de firmas, o mercados en los que unas pocas firmas tienen cuotas de mercado muy grandes, tienden a
tener precios mas altos que los mercados en los que la concentracién es menor.%

Nuestro andlisis, que, como se sefiald previamente, fue limitado a gTLD y excluy6 a gTLD de marcasy
exentos del Codigo de Consulta de los Operadores de Registro (ROCC), midi6 el cambio en cada una de
las mediciones de concentracidn entre los registros, registradores y proveedores de back-end entre
septiembre de 2013, que fue antes de la entrada de los primeros nuevos gTLD, y marzo de 2016.%* Las
Tablas 8 a 10 informan los resultados de nuestro analisis.

lbid., p. 15.

Por ejemplo, Pautler sefiala: “Varios estudios de relaciones entre precio/concentracién indican que los precios son mas altos
donde la concentracion es mas alta o la cantidad de vendedores es menor”. (Paul A. Pautler, Departamento de Economia, Comision
Federal de Comercio (2003), Evidencia sobre Fusiones y Adquisiciones, informacion consultada el 20 de enero de 2017,
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/reports/evidence-mergers-and-acquisitions/ wp243_0.pdf, p. 42). Sutton estipula
“...que una caida en la concentracién conllevaria una caida en los precios y en los margenes entre precio y costo, lo que se
encuentra respaldado tanto en forma tedrica como empirica” (John Sutton (2006), Estructura del mercado: Teoria y evidencia,
informacién consultada el 20 de enero de 2017, http:/personal.Ise. ac.uk/sutton/market_structure theory evidence.pdf, p. 7).
Timothy Bresnahan analiza diversos estudios que “...confirman la existencia de una relacién entre precio y concentracion...” (T.F.
Bresnahan, “Estudios empiricos de industrias con el poder del mercado”, en Manual de la Organizacion Industrial, Vol. Il, eds. R.
Schmalensee y R.D. Willig, North-Holland, 1989, pp. 1011 - 1057). Coates y Hubbard consideran que “Los estudios empiricos de
mercados de subastas y diversas industrias, tales como aerolineas, ferrocarriles, libros y el sector farmacéutico, muestran precios en baja
a medida que la cantidad de oferentes o rivales aumenta y a medida que la concentracién de ventas en unas pocas firmas disminuye”
(John C. Coates IV y Glenn R. Hubbard, “Competencia en la industria de fondos mutuos: Evidencia e implicancias para politica”, The
Journal of Corporation Law 33(1) (agosto de 2007), 151-222, p. 164).

8E| Equipo de Revision hubiera preferido analizar los efectos de la entrada de nuevos gTLD en la competencia directamente

pero, como se sefial6 en otra parte de este Informe, no pudo obtener datos sobre los cambios en los precios mayoristas

realmente cobrados a los gTLD legados después de que ocurri6 la entrada de nuevos gTLD. Para conocer ejemplos de este
enfoque, consulte: Phillip M. Parker y Lars-Hendrik Roller, “Conducta colusoria en duopolios: Contacto multimercado y titularidad
cruzada en la industria de teléfonos méviles” The RAND Journal of Economics 28(2), (1997) https://www.jstor.org/
stable/2555807?seq=1#page_scan_tab_contents, pp. 304 - 322. Jerry Hausman, “Telefonia mévil”, en Manual de la economia de
telecomunicaciones: Volumen |, eds. M.E. Cave, S.K. Majumdar, y I. Vogelsang, (Elsevier: 2002), http://economics.mit.edu/files/1031, 563
- 604; y Thierry Penard, “Competencia y estrategia en el mercado de la telefonia mévil: Andlisis del Modelo comercial de GSM en
Francia”, Comunicaciones y estrategias 45, (2002), http://www.comstrat.org/fic/revue_telech/426/CS45 PENARD.pdf, 49 - 79, quien
analiza el efecto de la entrada de operadores de telefonia mévil sobre los precios cobrados por firmas titulares.

8Tenga en cuenta que las mediciones de concentracion entre los registros habrian sido considerablemente menores si el Equipo de
Revision hubiera definido el mercado de manera de incluir tanto los gTLD como los ccTLD, y un poco menores si hubiera definido el
mercado de manera de incluir los gTLD y ccTLD “abiertos”.
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Indices de concentracion y HHI de registros,
registradores y proveedores de back-end al mes de
marzo de 2016*

Reglstrs Registrador Proveedor de back-end

Muovos gTLD Todos los T Kugvos gTLD Todos losgTLD  Muowos gTLD Todos los gTLD

Indice conc. 4 firmas 55300 809 H: ' 14 15 18T

ndice conc. B firmas 79,25
HHI 9637

Indices de concentracion de mercado de TLD legados
y HHI (septiembre de 2013 vs. marzo de 2016)8

Reglstro Registrador Proveedor de back-end
Sept.  Marzo . Sept.  Marmn __ .. Sept.  Marzo :
2012 2015 — 2013 2016 s 2013 016 e

Indiceconc 4firma 993% 954% 010

Indice conc 3 firmas
HH

95.9%

TEGE M5

Cambios en el HHI e indice de concentracion de registros,
registradores y proveedores de back-end desde la entrada de
nuevos gTLD (septiembre de 2013 vs. marzo de 2016)*

Reglstro Reglstrador Proveedor de back-end
Sept.  Marzn . Sept. Marzn - .. Sept  Mamo 3
12 26 CEWDR e gpig CAMBI0 oppy gy CAMbD

Inficeconc dfirmas 993% 4% 01%

firmas 595% D95% 00%

HHI TA3 1653 245

2] os datos de registracion se obtienen de los informes de transacciones mensuales al mes de marzo de 2016. Los datos de
proveedores de back-end son proporcionados por la ICANN. Los indices de concentracion se calculan mediante la suma de cuotas
de mercado de las n nimero de firmas mas grandes. El indice de Herfindahl-Hirschman (HHI) se calcula mediante la suma de las
elevaciones al cuadrado de las cuotas de mercado de todas las firmas de una industria. Los registros, registradores y proveedores
de back-end se incluyen en los analisis si hay registraciones asociadas al registro, registrador o proveedor de back-end al mes de
marzo de 2016. Los TLD exentos del ROCC y de marcas son excluidos de los analisis.

8L os registros, registradores y proveedores de back-end se incluyen en los andlisis de septiembre de 2013 si hay registraciones
asociadas a ese registro, registrador o proveedor de back-end al mes de septiembre de 2013. Los registros, registradores y
proveedores de back-end se incluyen en los analisis marzo de 2016 si hay registraciones de TLD legados asociadas a ese

registro, registrador o proveedor de back-end al mes de marzo de 2016.

Los indices de concentracién se calculan mediante la suma de cuotas de mercado de las n nimero de firmas més grandes. El
indice de 8 firmas para proveedores de back-end no esta disponible, ya que hay solo cuatro y cinco proveedores en septiembre de
2013 y marzo de 2016, respectivamente. El indice de Herfindahl-Hirschman (HHI) se calcula mediante la suma de las elevaciones al
cuadrado de las cuotas de mercado de todas las firmas de una industria. Los TLD exentos del ROCC y de marcas son excluidos de
los analisis.

8L os datos de registracion son obtenidos de informes de transacciones mensuales proporcionados a la ICANN por los registros
operadores a septiembre de 2013 y marzo de 2016. Los registros, registradores y proveedores de back-end se incluyen en los
analisis de septiembre de 2013 si hay registraciones asociadas a ese registro, registrador o proveedor de back-end al mes de
septiembre de 2013. Estos calculos solo incluyen registraciones de TLD legados. Los registros, registradores y proveedores de
back-end se incluyen en los analisis si hay registraciones asociadas al registro, registrador o proveedor de back-end al mes de
marzo de 2016. Estos célculos incluyen registraciones de TLD legados y nuevos gTLD. Los indices de concentracién se calculan
mediante la suma de cuotas de mercado de las n nimero de firmas mas grandes. El indice de Herfindahl-Hirschman (HHI) se
calcula mediante la suma de las elevaciones al cuadrado de las cuotas de mercado de todas las firmas de una industria. Los TLD
exentos del ROCC y de marcas son excluidos de los analisis. Los datos de proveedores de back-end son proporcionados por la
ICANN.
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Concentracion entre operadores de registro

En el afio 2004, Summit Strategies International (SSI) elaboré un estudio para la ICANN que analizé el
efecto de la introduccidn de siete nuevos gTLD sobre, entre otras cosas, la concentracion en “el
mercado de nombres de dominio”, un mercado que consiste de gTLD y ccTLD.85 Revel6 que, al primer
trimestre de 2004, .com tenia una cuota de alrededor del 45 %, .de tenia una cuota de alrededor del

12 %, .uk tenia una cuota de alrededor del 8 %, .net tenia una cuota de alrededor del 8 %, .org tenia
una cuota de alrededor del 5 %, y .info, .nl, .biz y .it tenian cada uno una cuota de alrededor del 2 %2
En ese momento, la cuota combinada de nuevos gTLD en este mercado solo rondaba el 4 %. Cuando se
centrd en un mercado que consistia solo de gTLD, SSI descubrid (a 96) que .com tenia una cuota de
alrededor del 73 %, .net tenia una cuota de alrededor el 12 %, .org tenia una cuota de alrededor el 8 %,
y la cuota combinada de los siete nuevos gTLD era menor al 7 %. Si bien SSI sefialé que la introduccidn
de los nuevos gTLD habia duplicado su cantidad, también remarcé “el impacto relativamente pequefio
que los nuevos gTLD habian tenido en la cuota de mercado en general”®.

En un estudio posterior que fue también realizado para la ICANN, Katz, Rosston y Sullivan se descubrié que
la cuota de .com era alrededor del 75 % a lo largo del periodo de julio de 2001 a julio de 2009, casi el

mismo que SSI habia descubierto para principios de 2004.% En un documento posterior, los mismos

autores concluyeron que “El hallazgo de que gTLD no diferenciados introducidos en el pasado han podido
ofrecer competencia significativa al bien establecido .com no es sorprendente; debido a que son no
diferenciados, estos gTLD no tienen caracteristicas Unicas que ofrezcan valor a los usuarios que pueden

(al menos parcialmente) compensar la familiaridad del usuario y una percepcién de .com como la

ubicacién de gTLD principal para sitios comerciales (e incluso no comerciales)”.®

Asimismo, SSI detectd una concentracidn importante entre los operadores de gTLD. En particular,
descubri6 que los gTLD operados por VeriSign tenian una cuota combinada del 85 % del mercado de
gTLD, Afilias tenia una cuota del 11.5 %y NeuLevel tenia una cuota del 2,7 % en el afio 2004.*° En la etapa
1 de su Estudio sobre competencia con datos de noviembre de 2014 después de la introduccién de
nuevos gTLD que comenzd a fines de 2013, Analysis Group reveld que la cuota de VeriSign era del 85,0 %,
la cuota del Registro de Interés Publico era del 6,6 %, la cuota de Afilias era del 4,0 %y la cuota de
Neustar, Inc., que habia adquirido NeuLevel en el afio 2006, era del 1,6 %.°* Entonces, si bien la
concentracion entre los operadores era un poco mas baja que en el afio 2004, un mercado que consistia
de operadores de gTLD estaba alin altamente concentrado y la cuota de Verisign permanecia
esencialmente sin cambios.

SSummit Strategies International y la ICANN (2004), Evaluacicn de los Nuevos gTLD: Cuestiones legales y de pol ficas,
informacion consultada el 20 de enero de 2017, https://archive.icann.org/en/tlds/new-gtld-eval-31aug04.pdf.

%|bid. p. 95-96. .hiz era el Gnico nuevo gTLD dentro de este grupo.

lbid. p. 96.

8Katz et. al (2010), Un marco econdmico, p. 47-48.

®|bid. p. 7, énfasis en original.

“lbid. p. 96, Tabla 3.

'Analysis Group, Evaluacion etapa 1 (2015), p. 15, Tabla 2.
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El Equipo de Revision reveld que, si bien la concentracion medida entre los operadores de registro
permanece alta, la entrada de nuevos gTLD ha reducido la concentracién general.®* En particular, la
cuota de las registraciones atendidas por los cuatro operadores mas grandes disminuyd a alrededor de
8 puntos del porcentaje, la cuota de las registraciones atendidas por los ocho operadores mas grandes
disminuyé a alrededor de 4 puntos y el HHI disminuyé en mas de 1000 puntos entre 2013 y 2016. Estas
diferencias pueden explicarse ampliamente por el hecho de que la concentracidn entre los operadores
de registro de nuevos gTLD es sustancialmente menor que la concentracion entre todos los operadores
de gTLD. Por ejemplo, donde el HHI para todos los operadores de gTLD es 6.360, el HHI para los
operadores de nuevos gTLD es de solo 683.

Debido a que las tasas de aparcamiento varian ampliamente entre los registros, planeamos calcular las
medidas de concentracidn para los registros que consideran el aparcamiento e incluir las conclusiones
en nuestro informe final

Definir el mercado de manera de incluir solo todos los gTLD implicitamente supone que todos los gTLD
compiten al menos en algin grado entre si. Por ende, un enfoque alternativo puede ser analizar la
competencia entre los miembros de los grupos de gTLD, cada uno de los cuales puede esperarse que
compita por el patronazgo de un grupo especifico de posibles registratarios. Por ejemplo, no
esperariamos que .beer compita con .photography por los registratarios.

Para considerar esta posibilidad, uno puede calcular la concentracion dentro de las “familias” de gTLD,
donde las “familias” se construyen sobre la base de nombres de dominio que sugieren que compiten
por los mismos registratarios. Sin embargo, hacer eso plantea dos cuestiones. En primer lugar, las
agrupaciones basadas en los nombres de gTLD pueden ser sub-inclusivas o sobre-inclusivas porque los
nombres pueden ser indicadores pobres de la sustitucién por parte de los registratarios. En segundo
lugar, pueden resultar en mercados que son definidos demasiado estrechamente porque no
representan la competencia para los registratarios entre los miembros de las “familias” y los gTLD
legados. Para seguir con el ejemplo anterior, si bien .pub, .bary .beer pueden ser considerados como
sustitutos por propietarios de bares, definir un mercado de manera de incluir solo aquellas entidades
ignora la posibilidad de que los propietarios de bares puedan también considerar .com, .biz, y .xyz como
sustitutos. Lamentablemente, no tememos datos que nos permitan abordar estas cuestiones y hemos
declinado seguir con este enfoque. Si la ICANN desea considerar la competencia en mercados mas
estrechamente definidos en el futuro, debera obtener informacion adicional sobre la sustitucién por
parte de los registratarios, quizd mediante encuestas adicionales. Mas abajo se describe dicha encuesta.

%Al calcular las cuotas de mercado, se combinaron las cuotas de los registros con la misma compaiiia matriz. Por ejemplo,
Donuts, Incl. fue tratado como una Unica firma cuya cuota del mercado fue calculada como la suma de las cuotas de todas las
LLC de registro que eran propiedad de Donuts. Al categorizar la concentracién como alta o baja, empleamos los estandares
basados en HHI que se describen en el Departamento de Justicia y Comisién Federal de Comercio de los Estados Unidos
(2010), “Pautas para la Fusion”, p. 18-19. Las Pautas sefialan que “En funcion de su experiencia, las Agencias generalmente
clasifican los mercados en tres tipos: [1] Mercados no concentrados: HHI por debajo de 1500 [2] Mercados moderadamente
concentrados: HHI entre 1500 y 2500; [3] Mercados altamente concentrados: HHI por encima de 2500” (p. 19). Las agencias
sefialan: “El propésito de estos umbrales no es brindar una pantalla rigida para separar las fusiones competitivamente benignas
de las anticompetitivas, si bien los niveles altos de concentracién si plantean inquietudes. En cambio, proporcionan una forma
de identificar algunas fusiones que probablemente plantean inquietudes competitivas y algunas otras para las que es
especialmente importante determinar si otros factores competitivos confirman, refuerzan o contrarrestan los efectos
potencialmente dafiinos de una mayor concentracién. Cuantos mas altos sean el HHI posterior a la fusién y el aumento en el
HHI, mayores seran las posibles inquietudes competitivas de las Agencias y mayor sera la probabilidad de que las Agencias
soliciten informacion adicional para realizar sus anélisis” (p. 19).

%La ICANN ha contratado a nTLDstats.com a solicitud del Equipo de Revision para calcular las estadisticas para gTLD legados
como lo hacen para los nuevos gTLD a fin de permitir una comparacién directa de los indices de aparcamiento.
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El analisis previo implicitamente supuso que el mercado geografico en el que los gTLD compiten es
todo el mundo. Al hacerlo, necesariamente excluimos los ccTLD como competidores porque, con
algunas pocas excepciones, los ccTLD no compiten entre si. Sin embargo, es probable que los ccTLD
compitan con gTLD dentro de mercados geograficos mas estrechamente definidos. A fin de considerar
esta posibilidad, planeamos usar los datos recopilados en relacidn con el Estudio de LAC, que usé
informacidn del WHOIS a fin de determinar las cuotas de mercado de registros especificos de paises
para paises de la region de Latinoamérica y el Caribe. Usariamos estos datos para calcular los HHI de
los operadores de registro segiin cada pais.* El Equipo de Revisidn espera informar los resultados de
este analisis en nuestro informe final.

Concentracion entre titulares registradores

La concentracidn entre los titulares registradores, que fue relativamente baja antes de la entrada
de nuevos gTLD, disminuy6 un poco entre 2013y 2016.” En particular, los indices de
concentracion de 4 firmas y 8 firmas descendieron alrededor de 6 puntos del porcentaje y el HHI
disminuyé alrededor de 200 puntos.® Estas disminuciones se deben en su mayoria al resultado
de una concentracién levemente menor entre los titulares registradores para nuevos gTLD - por
ejemplo el HHI es 909 - en comparacidn con el HHI para titulares registradores para todos los
gTLD, que es 1003.

Concentracion entre proveedores de back-end

Si bien el suministro de servicios de back-end para todos los gTLD esta altamente concentrado, con un
indice de concentracién de 4 firmas, la suma de las cuotas de mercado de las 4 firmas mas grandes, del
95,7 %y un HHI de 6.434, el suministro de servicios de back-end para nuevos gTLD esta
considerablemente menos concentrado, con un indice de concentracion de 4 firmas de 79,7 %y un HHI
de solo 1.284.”" Esta disparidad refleja mayormente el hecho de que tanto el gTLD legado mas grande,
.com, y el segundo gTLD legado mas grande, .net, ambos obtienen sus servicios de back-end de un solo
proveedor®. De hecho, la concentracién medida entre los proveedores de back-end para nuevos gTLD
no es mucho mayor de lo que seria si existiesen 8 proveedores, cada uno con una cuota idéntica.*® Si
bien la concentracién medida entre todos los proveedores de back-end permanece alta, ha disminuido
significativamente desde la entrada de los nuevos gTLD. En particular, el indice de concentracion de 4
firmas descendid alrededor de 4 puntos del porcentaje y el HHI disminuy alrededor de 1000 puntos
entre 2013y 2016.

%Si bien este andlisis se limitaria a la regién de LAC, la ICANN podria realizar el mismo analisis para todas las regiones de manera
periédica siguiendo los mismos métodos que usaron los autores del Estudio de LAC.

%“Como en el caso de los titulares de registro, las cuotas de mercado de los registradores con la misma compafiia matriz fueron
combinadas en los célculos. Los célculos de cuota de mercado y de HHI para los registradores se basaron en entidades de
registradores identificadas por la ID Unica Global del Registrador (es decir, ID de la IANA). *Asimismo, descubrimos que, si bien la
concentracién entre los registradores para un gTLD determinado era alta para algunos gTLD, para la mayoria era, por lo general,
bastante baja. Ademas, incluso donde la concentracién era relativamente alta, habia por lo general una gran cantidad de
registradores para un gTLD. Por ejemplo, entre los gTLD legados, el HHI entre los registradores para .pro era 3.666, pero habia 90
registradores y el HHI entre los registradores para .job era 7.155 pero habia 63 registradores. Entre los nuevos gTLD, el HHI entre
los registradores para .bar era 5.864, pero habia 95 registradores y el HHI para .casa era 5.191 pero habia 62 registradores.
9"Como en los casos de los titulares de registro y registradores, las cuotas de mercado de los proveedores de back-end con la
misma compafiia matriz fueron combinadas en los calculos.

%“De hecho, Verisign, que opera .com y .net, proporciona sus propios servicios de back-end.

“En ese caso, el HHI seria de 1.250.
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Analisis de precios

No pudimos determinar si los precios cobrados por los gTLD legados a los registradores han disminuido
desde la introduccidn de los nuevos gTLD porque no se requiere que los gTLD legados brinden esta
informacidn en virtud de sus acuerdos con la ICANN y solo dos gTLD legados proporcionaron esta
informacidn en respuesta a solicitudes de datos de Analysis Group.'® Ademas, si, como parece
probable, los gTLD legados sujetos a limites de precios establecen sus precios mayoristas a sus
respectivos limites durante el periodo sometido a revisién, atin asi no podriamos observar ningtn
efecto.’® Sin embargo, con el fin de determinar si los nuevos gTLD han proporcionado competencia de
precios a los gTLD legados, Analysis Group compard los promedios simple y ponderado de los precios
mayoristas cobrados por una muestra de nuevos gTLD con los promedios simple y ponderado de los
limites de precios de los gTLD legados, donde las ponderaciones son la cantidad de registraciones
atendidas por un TLD, al mes de marzo de 2016. La siguiente Tabla informa los resultados de estos
calculos:

Precios promedio simples y ponderados
de gTLD legados y nuevos'™

ETLD legados Hoevss gTLD

Jyoriss promedio simple S1E,T3

En promedio, los precios mayoristas cobrados por nuevos gTLD estan a la altura o por encima de los
precios mayoristas que los gTLD legados pueden cobrar en virtud de sus limites de precios, si bien las
diferencias no son estadisticamente significativas.ios Ademas, si bien los nuevos gTLD han establecido
precios mayoristas por encima de los limites de precios, su presencia puede no obstante haber
proporcionado una limitacién en la capacidad de los gTLD legados de aumentar sus precios de manera
significativa si se eliminasen los limites, si bien no podemos asegurar que eso fuera asi. No podemos
llegar a una conclusion definitiva sobre esta cuestion sin los datos adecuados y hasta que haya pasado
mas tiempo para que se pueda sentir completamente el efecto de la entrada de los nuevos gTLD.

Consideramos que esta cuestidén debe abordarse mas detenidamente en el futuro.'*

%0 os Gnicos datos de precios mayoristas de gTLD legados que estaban disponibles para Analysis Group provinieron de
correspondencia entre los operadores de registro y la ICANN, que contenia informacién sobre limites de precios, los precios
maximos que los gTLD legados podian cobrar, que no son necesariamente iguales a los precios que realmente cobran. Si bien
Analysis Group también obtuvo informacién real de los precios mayoristas al mes de abril de 2016 para 12 gTLD legados en
respuesta a una solicitud de datos, dichos datos fueron proporcionados de manera confidencial a Analysis Group y, por ende, no
pueden ser publicamente informados ni analizados a nivel de un gTLD individual. Mas abajo, explicamos el motivo por el cual
creemos que todos los gTLD deberian ser obligados a brindar esta informacién en conjunto con futuros estudios econémicos en
sus acuerdos con la ICANN.

“ncluso si pudiéramos observar los precios mayoristas que los registros realmente cobran, si los limites de precios mayoristas fueran
vinculantes a lo largo del periodo, es decir, si los precios siempre fueran en los limites, ain no podriamos observar el efecto de la
entrada de nuevos gTLD sobre los precios que los gTLD legados hubieran deseado pagar porque no observariamos dichos precios. Es
posible que los gTLD legados redujeran sus precios mayoristas por debajo de sus respectivos limites de precios en respuesta a la
entrada de nuevos gTLD si bien no tenemos evidencia de que esto fuera asi.

©2Analysis Group, Segunda etapa de la evaluacion del Programa de Nuevos gTLD en materia de competitividad (octubre de 2016),
informacién consultada el 27 de enero de 2017, https://www.icann.org/news/announcement-2016-10-11-en, p.45. La Tabla 9 de su
evaluacién muestra los resultados completos de estos calculos en comparacién con los resultados de la Primera etapa de su Evaluacion
(2015) La seccién Il brinda una descripcién de la manera en la que se construyé la muestra de nuevos gTLD.

%Una advertencia a esta conclusién es que no tenemos acceso a datos de precios transaccionales, premium o promocionales
para gTLD legados o nuevos. Por ende, es probable que los precios de venta reales para muchos de los dominios registrados
puedan ser considerablemente diferentes de los precios mayoristas informados.

4Otra posible fuente de datos sobre precios son los precios que prevalecen en transacciones secundarias del mercado. Si bien no
hemos podido seguir esta alternativa, la ICANN puede desear hacerlo en el futuro.
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En el afio 2006, mucho antes del inicio de la ronda reciente que aumentd considerablemente la
cantidad de gTLD, la mayoria de la Junta Directiva de la ICANN expresd la vision de que la regulacién
de precios cobrados por los TLD puede ya no ser necesaria:

...apreciamos las inquietudes de la comunidad respecto del precio de los nombres .COM.
Sin embargo, creemos firmemente que la ICANN no esta equipada para ser un regulador
de precios y también consideramos que el fundamento para dichas disposiciones en los
acuerdos de registro es mucho mas débil ahora de lo que era al momento en que se
realizd el acuerdo con Verisign originalmente en el afio 1998. En ese momento, Verisign
era el Gnico operador de registro de gTLD y .COM era, en la practica, el ¢nico gTLD
centrado comercialmente. Hoy en d/a, hay varias alternativas de gTLD a .COM y varios
ccTLD que se han vuelto alternativas mucho mas sdlidas de lo que eran en asos
pasados. Ademds, el mercado de registradores incre blemente competitivo implica que
las oportunidades para nuevos gTLD, tanto los existentes como los que sin dudas habra
en el futuro, son mas grandes que nunca. Puede muy bien ser que .COM ofrece a por lo
menos algunos registratarios de nombres de domino alg«n valor que otros registros no
pueden ofrecer y, por ende, el precio competitivo para una registracion de .COM puede
ser mas alto que para algunas alternativas. Pero el precio es solo una métrica en un
mercado competitivo, y los precios relativos afectaran las elecciones de los consumidores
al margen, por lo que con el tiempo, esperamos que el mercado de los registros se vuelva
cada vez mdas competitivo. Una manera de acelerar esa evolucion es aflojar las
restricciones artificiales que han existido sobre los precios de .COM y otros registros.
Comenzamos este proceso con el acuerdo con .NET y ahora lo continuamos con el
acuerdo con .COM, y esperamos seguir en este camino a medida que renegociamos
acuerdos con otros registros.'®

Sin embargo, esta vision aparentemente no fue sostenida en forma universal. Al afio siguiente, algunos
miembros del Consejo de la GNSO en un informe a la Junta Directiva de la ICANN indicaron que:

Cuando un contrato de registro debe renovarse, deberia haber una determinacion si dicho
registro es dominante en el mercado. Dicha determinacién deberia ser realizada por un panel
de expertos en competencia incluidos economistas y abogados expertos en la materia... Si el
panel determina que hay una situacion de poder en el mercado, entonces el acuerdo de
registro debe incluir una clausula de precios para las nuevas registraciones, como
actualmente se incluye en todos los acuerdos de registro de los gTLD més grandes....
Independientemente de si hay predominio en el mercado, los consumidores deberian estar
protegidos respecto de las renovaciones debido a los altos costos de cambio asociados con
los nombres de dominio.... El precio de nuevas registraciones y renovaciones para los
registros dominantes del mercado y de renovaciones para registros no dominantes del
mercado deberia establecerse al momento de la renovacion del acuerdo de registro. Dicho
precio debe actuar como tope y no deberia prohibir o desalentar que los registros
proporcionen promociones o incentivos de mercado para vender mas nombres.... La clausula
de precios deberia

195|CANN, Declaracion conjunta de miembros de la Junta Directiva con votacich afirmativa (28 de enero de 2006), consultada el 20 de
enero de 2017, http://archive.icann.org/ en/topics/vrsn-settlement/board-statements-sectionl.html.

I |CANN INFORME DE REVISIONES


http://archive.icann.org/en/topics/vrsn-settlement/board-statements-section1.html
http://archive.icann.org/en/topics/vrsn-settlement/board-statements-section1.html

I |CANN INFORME DE REVISIONES

incluir la posibilidad de un aumento si existe una justificacion en los costos para dicho aumento
...los registros no dominantes pueden cobrar precios en forma diferencial para nuevas
registraciones, pero no para renovaciones. Los registros dominantes no pueden cobrar

precios en forma diferencial para nuevas registraciones ni para renovaciones...todos los

registros deben brindar oportunidades de precios equitativas para todos los

registradores....*%®

En cualquiera de los casos, los gTLD legados siguen estando sujetos a limites de precios, si bien a
algunos se les permitié aumentar sus precios con el tiempo. En principio, el aumento sustancial actual
en la cantidad de gTLD brinda la oportunidad de que la ICANN evaldie la argumentacién de algunos
respecto de que los gTLD legados sigan siendo “dominantes en el mercado” y para que la ICANN vuelva
a examinar su argumentacion anterior respecto de que la entrada de nuevos gTLD, en una cantidad
mucho mayor de lo que habia ocurrido antes, ha debilitado el fundamento que justificaba la regulacién
de precios. Sin embargo, ante la ausencia de datos adecuados sobre los precios mayoristas realmente
cobrados por los gTLD legados y nuevos, el Equipo de Revisidn no ha podido abordar esta cuestion. En
otra parte de este informe, el Equipo de Revision sugiere como la ICANN puede remediar este
inconveniente en el futuro.

El Equipo de Revision también sefiala que los precios mayoristas pueden variar entre los gTLD incluso
si la competencia entre ellos es intensa. Por ejemplo, si el mercado para los gTLD es caracterizado por
competencia monopdlica, donde los productos se diferencian y los consumidores eligen sobre la base de
las caracteristicas y el precio del producto pero hay libre entrada de proveedores, los precios pueden
variar debido a las diferencias en las caracteristicas del producto.'® Por ejemplo, los gTLD con un
pequefio nimero de clientes que tienen una intensa demanda de ellos porque hay pocos sustitutos
similares pueden cobrar precios mas altos que aquellos con muchos clientes para los cuales los
clientes consideran que otros gTLD son sustitutos particularmente parecidos. Entonces, incluso si
observaramos que los nuevos gTLD cobran, en promedio, precios mas altos que los gTLD legados, eso
podria reflejar diferencias en los productos que ofrecen y la cantidad de consumidores a los que ellos
prestan servicio en vez de la ausencia de competencia entre ellos. Por supuesto, no tenemos datos
sobre los precios cobrados por la mayoria de los gTLD legados y, aun si los tuviéramos, esos precios
probablemente reflejen los efectos de la regulacion de precios como los resultados producidos por las
fuerzas de los mercados competitivos.

Por Ultimo, incluso si la competencia monopdlica es una descripcién razonablemente precisa del
“mercado” del DNS, es poco probable que sea una descripcion completa debido a los efectos de la red
y la inercia. Es decir, algunos registros pueden obtener ganancias excesivas a largo plazo porque los
consumidores incurren en costos cuando cambian a nuevos participantes o porque algunos
consumidores prefieren emplear grandes dominios establecidos.

“%|nforme de la Junta Directiva de la ICANN (4 de octubre de 2007), Informe del Consejo a la Junta Directiva: Politicas para
condiciones contractuales, Registros existentes, PDP feb. 06, https://gnso.icann.org/en/issues/qgtld-policies/council-report-to-
board-PDP-feb-06-040ct07.pdf, p. 29-30. Otras recomendaciones “recibieron algo de apoyo de unidades constitutivas de
miembros del NomCom”.

©7JBDON, “Precios en competencia monopdlica y oligopdlica”, informacién consultada el 20 de enero de 2017,
http://www.jbdon.com/pricing-under- monopolistic-and-oligopolistic-competition.html. Tal como lo define el economista Joe S. Bain,
“La competencia monopdlica se encuentra en la industria donde hay una gran cantidad de vendedores, que venden de manera
diferencial pero productos sustitutos parecidos”.

_
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Recomendacion 2: recopilar precios mayoristas para gTLD legados.

Fundamento/conclusiones relacionadas: la falta de datos de precios mayoristas seguira frustrando
los futuros esfuerzos de Equipos de Revision sobre CCT para analizar la competencia entre gTLD
legados y nuevos en el mercado de dominios.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad:
baja Consenso en el equipo: si

Detalles: la ICANN o un contratista externo debe adquirir informacién de precios mayoristas de los
registros de gTLD nuevos y legados peridédicamente, y proporcionar las garantias necesarias para que
los datos sean tratados de manera confidencial. Los datos podrian ser utilizados con fines analiticos por
parte de la organizacién de la ICANN y por otros que celebren acuerdos de confidencialidad. Esto puede
requerir enmienda al Acuerdo de Registro base para los gTLD legados.

Medidas de éxito: la disponibilidad de datos relevantes para su uso por parte de la organizacién de la
ICANN, contratistas y la comunidad de la ICANN para su trabajo en evaluar la competencia en el
espacio del DNS.

Recomendacion 3: recopilar precios transaccionales para el mercado de gTLD.

Fundamento/conclusiones relacionadas: la falta de datos transaccionales seguira frustrando los
futuros esfuerzos de Equipos de Revision sobre CCT para analizar la competencia entre los registros
en el mercado de dominios.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad: media
Consenso en el equipo: si

Detalles: la ICANN o un contratista externo debe adquirir al menos algunas muestras de
informacion de precios mayoristas de los registros peridédicamente, y proporcionar las garantias
necesarias para que los datos sean tratados de manera confidencial. Los datos podrian ser
utilizados con fines analiticos por parte de la organizacién de la ICANN y por otros que ejecuten
acuerdos de confidencialidad.

Medidas de éxito: la disponibilidad de datos relevantes para su uso por parte de la organizacién de la
ICANN, contratistas y la comunidad de la ICANN para su trabajo en evaluar la competencia en el
espacio del DNS.

_



Recomendacion 4: recopilar precios minoristas para el mercado de dominios.

Fundamento/conclusiones relacionadas: la falta de datos de precios minoristas seguira frustrando

los futuros esfuerzos de Equipos de Revision sobre CCT para analizar la competencia entre registros y

gTLD en el mercado de dominios.
Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad:

baja Consenso en el equipo: si

Detalles: la ICANN actualmente no utiliza datos de precios minoristas que pueden obtenerse

directamente de fuentes publicas tales como https:/tid-list.com/ y https:/namestat.org. Recomendamos

que la ICANN desarrolle la capacidad de analizar estos datos de manera continua. Alternativamente,

una enmienda al Acuerdo de Acreditacion de Registradores garantizaria la disponibilidad de estos

datos con toda la debida diligencia para proteger la informacién competitiva.

Medidas de éxito: la disponibilidad de datos relevantes para su uso por parte de la organizacién de la

ICANN, contratistas y la comunidad de la ICANN para su trabajo en evaluar la competencia en el

espacio del DNS.

Recomendacién 5: recopilar datos sobre aparcamiento.

Fundamento/conclusiones relacionadas: la alta incidencia de dominios aparcados sugiere un

impacto en el panorama de la competitividad, pero los datos insuficientes frustran los esfuerzos para

analizar este impacto.
Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad:

alta Consenso en el equipo: si

Detalles: la ICANN deberia realizar un seguimiento periédico de la proporcion de los TLD que estan

aparcados con suficiente granularidad a fin de identificar las tendencias a nivel regional y global.

Medidas de éxito: la disponibilidad de datos relevantes para su uso por parte de la organizacién de la

ICANN, contratistas y la comunidad de la ICANN para su trabajo en evaluar la competencia en el

espacio del DNS.
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Recomendacion 6: recopilar datos del mercado secundario.

Fundamento/conclusiones relacionadas: la presencia de limites de precios en ciertos TLD frustra los
esfuerzos para analizar los efectos de la competencia en forma integral. El verdadero precio de
mercado puede estar mucho mas alto que los limites. En consecuencia, el mercado secundario es el
mejor lugar para observar el movimiento de precios.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo
Consenso en el equipo: si

Detalles: la ICANN debe participar con la comunidad del mercado secundario a fin de comprender
mejor las tendencias en los precios.

Medidas de éxito: la disponibilidad de datos relevantes para su uso por parte de la organizacién de la
ICANN, contratistas y la comunidad de la ICANN para su trabajo en evaluar la competencia en el
espacio del DNS.

Recomendacion 7: recopilar ventas de TLD pais por pais.

Fundamento/conclusiones relacionadas: la falta de datos a nivel de pais seguira frustrando los
futuros esfuerzos de Equipos de Revision sobre CCT para analizar la competencia entre registros y gTLD
en el mercado de dominios. En particular, la falta de datos especificos a un pais frustra los esfuerzos
para comprender la competencia entre gTLD y ccTLD.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad:
baja Consenso en el equipo: si

Detalles: algunos de estos datos son recopilados por terceros como el CENTR por lo que es posible
que la ICANN pueda disponer adquirir los datos.

Medidas de éxito: la disponibilidad de datos relevantes para su uso por parte de la organizacién de la
ICANN, contratistas y la comunidad de la ICANN para su trabajo en evaluar la competencia en el
espacio del DNS.

Recomendacion 8: crear, respaldar o asociarse con mecanismos y entidades implicados con la
recopilacién de datos de ventas de TLD pais por pais.

Fundamento/conclusiones relacionadas: la falta de datos a nivel de pais seguira frustrando futuros
esfuerzos de Equipos de Revision sobre CCT para analizar la competencia entre registros y TLD en el
mercado de los dominios. Los datos de ccTLD que son Utiles para comprender el mercado de los TLD en
general son particularmente dificiles de encontrar.

Para: organizacion de la ICANN
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Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo
Consenso en el equipo: si

Detalles: algunas organizaciones regionales tales como el CENTR, la AFTLD y la APTLD ya participan en
iniciativas de recopilacion de datos e investigacion estadistica. La ICANN debe esforzarse por asociarse
con estas organizaciones y explorar formas en las que pueda mejorar las capacidades de estas
organizaciones de manera que su resultado sea orientado a los requisitos de datos de la ICANN.
Asimismo, la ICANN debe buscar promover la capacidad de estas distintas organizaciones para
coordinar sus esfuerzos en areas tales como la estandarizacion de investigacion y metodologia, para
que sus datos sean comparables. Las iniciativas regionales que la ICANN ya ha realizado tales como los
estudios del mercado del DNS de MEA y LAC deberian llevarse a cabo en periodos regulares, ya que
también proporcionan invaluables datos regionales y a nivel de pais.

Medidas de éxito: la disponibilidad de datos relevantes para su uso por parte de la organizacién de la
ICANN, contratistas y la comunidad de la ICANN para su trabajo en evaluar la competencia en el
espacio del DNS.
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VII. Eleccion de los consumidores

El Equipo de Revision también considerd la pregunta de si la introduccion de nuevos gTLD aumentd las
opciones disponibles para los registratarios. Como se analizé previamente en este informe, la
expansion del programa otorga a los registratarios nuevas opciones en términos de nuevos idiomas,
conjuntos de caracteres, identidades geograficas y nuevas categorias especializadas. Sin embargo,
buscamos establecer si las registraciones en los nuevos gTLD representaban una eleccion positiva
disponible para los registratarios o si una cantidad significativa se sinti6 obligada a registrar en forma
defensiva en nuevos gTLD a fin de proteger su marca o identidad. En particular, ha habido discusiones
considerables de si los titulares de marcas comerciales considerarian necesario registrar dichas marcas
comerciales como nombres de dominio en nuevos gTLD a fin de impedir que otros lo hagan. Se han
realizado varios estudios (véase mas abajo) de la medida en la que los registratarios han participado en
dichas registraciones “defensivas” con los que hemos complementado nuestro propio analisis.
Inicialmente, abordamos el tema general de eleccion de los consumidores y luego realizar un analisis
especifico relacionado con los titulares de las marcas comerciales mas abajo.'®

Al evaluar estos resultados, resulta importante destacar que no todas las instancias de las registraciones
duplicadas son necesariamente de naturaleza “defensiva”. En particular, un titular de marca comercial
puede registrar la misma marca en varios dominios a fin de aumentar la probabilidad de ser encontrada
através de las busquedas de los usuarios, una consideracidn que se ha vuelto cada vez mas importante
ya que la cantidad de dominios ha crecido.’® El 52 % de los registratarios entrevistados por Nielsen
brindé como una de las razones de registrar nombres de dominio duplicados “Ayudar a garantizar que
mi sitio aparezca en las bisquedas”.*® Otro 51 % de los encuestados indicé que realizaba registraciones
duplicadas “para proteger mi marca o nombre de mi organizacién” y el mismo porcentaje brindé como
una de las razones “evitar que alguien mas tenga un nombre similar”.*** Entonces, parece que las
registraciones “defensivas” son un fenémeno real, aparentemente porque los costos de objetar
registraciones por otros pueden ser considerablemente mayores que los costos de registrar sus marcas
en varios dominios.'*

Estudios anteriores

Krueger y Van Couvering encuestaron a 1043 nombres de marcas de las compafiias de Fortune 100y
revelaron los siguientes porcentajes de registracion: (1) 100 % en .com; (2) 76 % en .org; (3) 84 % en
.net; (4) 69 % en .info; (5) 65 % en .bizy (6) 57 % en .mobi " Zittrain y Edelman revelaron que, seis
meses después del comienzo de la registracion abierta en .biz, el 91 % de una muestra de nombres de
dominio .biz también estaban registrados en .com, el 63 % también estaban registrados en .net y el
49 % también estaban registrados en .org.'**

1%En este capitulo, el término consumidores se utiliza principalmente para hacer referencia a los registratarios de nombres de dominio y
no a los usuarios finales consumidores, cuyo comportamiento y creencias estan comprendidos ampliamente en el capitulo Confianza de
los Consumidores.

1Considere usuarios que buscan sitios web adivinando las direcciones de Internet. A medida que la cantidad de TLD aumenta,
encontrar el sitio web “correcto” adivinando se hace cada vez mas dificil y, en promedio, la cantidad de adivinaciones requeridas
es sustancialmente mayor. Frente a este hecho, uno esperaria que algunos “adivinadores” usen motores de bisqueda con mayor
frecuencia que en el pasado. Sin embargo, algunos registratarios pueden adn elegir registrar varios TLD a fin de reducir la
cantidad de adivinaciones que un usuario debe realizar a fin de encontrarlos.

Njelsen, Encuesta Global de Registratarios de la ICANN, Etapa 2 (agosto de 2016), informacién consultada el 25 de enero de

2017, 13. https://www.icann.org/news/ announcement-2-2016-09-15-en

H!Njelsen, Encuesta de Registratarios, Etapa 2 (2016). Muchos registratarios eligieron ambas respuestas; un total del 60 % de los
registratarios de nuevos gTLD seleccioné una de las dos respuestas.

“2Apéndice G: Bibliografiaincluye una serie de preguntas que pueden incluirse en futuras encuestas de registratarios de nombres
de dominio para comprender mejor las elecciones que ellos realizan al momento de registrar nombres de dominio.

1BE, F. Krueger y A. Van Couvering, “Andlisis de Datos de Registracion de Marcas Comerciales en Nuevos gTLD", Documento Técnico
de Minds + Machines, (2010-02): 51.

"4Berkman Center de Internet y Sociedad de la Facultad de Leyes de Harvard, Encuesta sobre el uso del TLD .biz (junio de 2002),
iinformacién consultada el 25 de enero de 2017, https://cyber.law.harvard.edu/tlds/001/
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Strategies International analizé la magnitud de registraciones de nombres duplicadas y la presencia del
mismo titular del nombre registrado entre cuatro de los entonces nuevos TLD y tres de los TLD legados,
y reveld que: “Las estadisticas para .info indican que solo el 11 % de los registratarios tienen el mismo
nombre en .com, lo que sugiere que .info ha creado nuevas oportunidades importantes. Con .biz, el

42 % de las registraciones duplicadas parecen estar registradas a la misma parte, por lo que sugiere que
son protectoras por naturaleza”.'*® Katz, Rosston y Sulkivan analizaron la superposicién de
registraciones de dominio para 200 de las 500 marcas globales mas importantes segun la calificacion de
Brand Finance y revelaron (en 61) “que un porcentaje muy alto de ellas fue registrado en los diferentes
TLD que examinaron.®Sin embargo, también revelaron “una gran variedad en el uso compartido de
dominios registrados con contenido” y que el porcentaje de sitios activos “era bastante bajo”, salvo
.com. Por Gltimo, Halvorson y otros, que emplean diversas medidas para identificar coincidencias de
registratarios entre .comy .biz, revelaron “al menos algiin grado de coincidencia para alrededor del

40 % de los pares [biz-com] de los que pudieron evaluar”.*’” Mediante el uso de lo que ellos describen
como “indicadores mas sélidos”, clasificaron el 11.6 % de los dominios biz como “defensivos”.

Analisis del CCTRT

La Encuesta Global de Registratarios, Etapa 2, reveld que el 35 % de todos los registratarios
encuestados habian registrado al menos un nombre en un nuevo gTLD.***De ellos, el 60 % indicd
que habia realizado la registracidn para “proteger los dominios existentes y garantizar que nadie
mas obtuviera un dominio similar” mientras que el 34 % indic6 que realizé la registracion para
“atraer nuevos usuarios de Internet o nuevos tipos de clientes” y el 6 % realizé |a registracion porque
el “nombre que deseaba no estaba disponible usando gTLD anteriores”.

Asimismo, realizamos un analisis de las cadenas de caracteres registradas como dominios de segundo
nivel en nuevos gTLD y cadenas de caracteres comparables registradas en .com, el cual es
actualmente el mas popular de los gTLD legados. Nuestro analisis se centrd en dos patrones posibles.
En el primer caso, buscdbamos ver si la cadena de caracteres idéntica registrada como dominio de
segundo nivel en un nuevo gTLD fue registrada como dominio de segundo nivel en .com (por ejemplo,
si ejemplo.tld fue registrado, ;también fue registrado ejemplo.com?)™® Descubrimos que el 82 % de
las registraciones en nuevos gTLD tenian coincidencias exactas en .com. Sin embargo, hubo una
variacion considerable en los porcentajes de coincidencias idénticas en los gTLD. Por ejemplo, entre
414 gTLD con al menos 1000 registraciones, 32 tenian al menos un 99 % de sus dominios de segundo
nivel como coincidencias exactas en .com, incluidos tanto .wang como .xin que constituyen el tercery
el onceavo nuevo gTLD mdés grandes en cuanto a volumenes de registracion, a noviembre de 2016; y
aproximadamente dos tercios (271) tenian al menos un 95 % de sus dominios de segundo nivel como
coincidencias exactas en .com. En el extremo opuesto, 10 gTLD tenian menos del 50 % de sus
dominios de segundo nivel como coincidencias exactas en .com. De estos, la mitad eran IDN. En
general, los IDN gTLD contenian

15Summit Strategies International, Evaluacion de los Nuevos gTLD: Cuestiones Legales y de Politicas (julio de 2004), informacién
consultada el 25 de enero de 2017, 102. El mismo titular del nombre registrado en .com/.net/.org en 102 Es importante destacar, sin
embargo, que los autores sefialan que “Los datos...se basan en una muestra realmente muy pequefia de solo 100 nombres para .biz y
.info”. Este estudio fue elaborado para la ICANN.

H5M.L. Katz, G.L. Rosston, y T. Sullivan, Consideraciones Econdmicas en la Expansion de Nombres Genéficos de Alto Nivel, Informe
Etapa II: Estudios de casos (diciembre de 2011), informacién consultada el 25 de enero de 2017,
https://archive.icann.org/en/topics/new-gtlds/phase-two-economic- considerations-03dec10-en.pdf Estos dominios eran .com, .net, .org,
.biz, .info, .mobi y .us. Este estudio fue elaborado para la ICANN.

T, Halvorson, J. Szurdi, G. Maier, M. Felegyhazi, C. Kreibich, N. Weaver, K. Levchenko y V. Paxon, “El Dominio de Alto Nivel BIZ: Diez afios
Después” en Medicion Pasiva y Activa, eds N. Taft y F. Ricciato. (Alemania: Springer Berlin Heidelberg, 2012), 221-230, 228. http://www.
icir.org/vern/papers/dot-biz.pam12.pdf

8Njelsen, Encuesta de Registratarios, Etapa 2 (2016), 164.

19Analysis Group, Resumen de Cadenas de Caracteres de Marcas Comerciales Registradas en Cadenas de Caracteres de Marcas de
gTLD Legados que tambiéh son TLD de Marcas (octubre de 2016), informacién consultada el 25 de enero de 2017,
https://community.icann.org/download/attachments/56135378/New%20gTLD%20Registrations%200{%20
Brand%20TLD%20TM%20Strings%2010-18-16.pdf?version=1&modificationDate=1481305785167&api=v2
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menos coincidencias idénticas a .com, y solo alrededor del 70 % de las registraciones en IDN gTLD eran
coincidencias idénticas a dominios en .com. Desafortunadamente, debido a que nuestro analisis no
incluyé datos del WHOIS, no pudimos determinar si el mismo registratario tenia registrados ambos
dominios.

En un segundo analisis, examinamos si la cadena de caracteres combinada que representa tanto al TLD
como al SLD estaba registrada como dominio de segundo nivel en .com (por ejemplo, si ejemplo.tld
estaba registrado, ;también estaba registrado ejemplotld.com?) En este analisis, descubrimos que
solo el 8 % de las registraciones en los nuevos gTLD estaban también registrados en .com en la forma
combinada.En general, concluimos que si bien algunos registratarios se ven motivados por los
objetivos defensivos en los nuevos gTLD, muchos registratarios eligen registrar en nuevos gTLD para
ampliar la atraccién o el alcance de sus ofertas incluso cuando hay disponibles opciones similares en
gTLD legados.

Analisis del CCTRT: Marcas comerciales

Ademas de este analisis general, examinamos el predominio de registraciones defensivas por titulares
de marcas comerciales. Nosotros, junto con el Analysis Group, empleamos datos de la “ronda” mas
reciente de nuevos gTLD para analizar la misma cuestion. Especificamente, comenzamos por
identificar varias marcas comerciales para las cuales uno puede esperar algiin grado de registraciones
“defensivas” junto con la identidad del registratario. Los datos recopilados por Analysis Group fueron
una muestra aleatoria del 25 % de titulares de marcas comerciales que se obtuvieron de una base de
datos administrada por Deloitte que contiene todas las marcas comerciales registradas en la Base de
datos del Centro de Informacidn y Proteccidén de Marcas Comerciales.

Las identidades de los registratarios fueron obtenidas de la base de datos de registracion de

dominios del WHOIS** Las cadenas de caracteres de marcas comerciales analizadas se limitaron a
cadenas de texto latino corregidas o verificadas en el Centro de Informacién y Proteccion de Marcas
Comerciales. Las coincidencias fueron identificadas como aquellas que implican una coincidencia
exacta de acuerdo con los criterios de coincidencia de la ICANN donde el registratario fue

identificado como el titular de la marca comercial asociada con la cadena de caracteres registrada

en una comparacion textual aproximada entre los nombres del registratario y del titular de la marca
comercial.

Mediante el uso de estos datos, determinamos: (1) si cada una de las marcas comerciales en nuestros
datos fue registrada por el titular de la marca comercial en al menos un gTLD legado; (2) si la misma
cadena de caracteres fue registrada por el titular de la marca comercial en al menos un nuevo gTLD;y
(3) para las cadenas de caracteres que fueron registradas por el titular de la marca comercial en al
menos un nuevo gTLD, la cantidad de nuevos gTLD en que el titular de la marca comercial habia
registrado la cadena de caracteres. Descubrimos que el 54 % de las cadenas de caracteres que fueron
registradas en un gTLD legado también estaban registradas en al menos un nuevo gTLD. Asimismo,
descubrimos que, de estas cadenas de caracteres, 3 fue la cantidad media de registraciones en nuevos
gTLD. Es decir, la mitad de las marcas comerciales que se analizaron estaban registradas en 3 0 menos
nuevos gTLD."*! Asimismo, descubrimos que tres cuartos de estas cadenas de caracteres estaban
registradas en 7 0 menos nuevos gTLD y que el 90 % de estas cadenas de caracteres estaban
registradas en 17 o0 menos nuevos gTLD.**> Al mismo tiempo, un pequefio nimero de cadenas de
caracteres con marcas comerciales estaban registradas en una gran cantidad de TLD: el 4 % de las
marcas comerciales estaban registradas en al menos 100 nuevos gTLD y una estaba registrada en 406
nuevos gTLD.

29Analysis Group, Informe Preliminar de la Revision Independiente de los Servicios del Centro de Informacién y Proteccién de Marcas
Comerciales (TMCH) (julio de 2016), informacién consultada el 25 de enero de 2017, https:/newgtlds.icann.org/en/reviews/tmch/draft-
services-review-25jul16-en.pdf

21| g cantidad media de registraciones duplicadas fue 8 pero la estadistica se ve fuertemente influenciada por un pequefio nimero
de marcas comerciales que estaban registradas en una cantidad muy grande de dominios. Por ejemplo, una marca comercial
estaba registrada en 406 dominios.

1227 evaluar estas conclusiones, resulta importante resaltar que la magnitud de registraciones duplicadas que observamos puede
haberse visto influenciada, en alguna medida al menos, por el uso por parte de los titulares de marcas comerciales de los servicios
de bloqueo descriptos anteriormente. Es decir, en la medida que los titulares de marcas comerciales obtuvieron proteccion a través
del bloqueo, pueden haber tenido la necesidad de registrar sus marcas comerciales de manera “defensiva”.
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Al extrapolar la muestra en todas las marcas, esperariamos que los titulares de las marcas comerciales
hubieran realizado aproximadamente 80.000 registraciones en total de sus marcas comerciales en
nuevos gTLD a septiembre de 2016, lo que representa el 3 % de todas las registraciones dentro de
nuevos gTLD'%, Concluimos a partir de este analisis que, si bien el costo directo del Programa de Nuevos
gTLD para la mayoria de los titulares de marcas comerciales relacionados con registraciones defensivas
parece ser menor de lo que algunos habian temido antes de la concepcidn del programa, una pequefia
fraccion de titulares de marcas comerciales probablemente esté incurriendo en costos significativos.

Ademas de las registraciones defensivas, algunos registros ofrecen un servicio a través del cual un
titular de marca comercial puede bloquear a otros de usar sus marcas sin la necesidad de comprar el
nombre de dominio en si. Por ejemplo, Rightside ofrece lo que describe como “una solucién rentable
de un paso para todos los registros para proteger las marcas comerciales de su cliente frente a la
ciberocupacion... con nuestra Lista de Marcas Protegidas de Dominio (DPML)” como una alternativa a
tener “que comprar defensivamente marcas comerciales y marcas comerciales + términos en cada
TLD...”** De manera similar, Donuts sefiala que su “Lista de Marcas Protegidas de Dominios (o DPML)
protege a los titulares de marcas comerciales frente a la ciberocupacién a una fraccién del costo de
registrar de manera individual y defensiva los términos en todos los dominios de Donuts” ***En la
misma publicacidn, no tuvimos ningln dato relacionado con los costos incurridos por los titulares de
marcas comerciales que utilizaban estos servicios de bloqueo, si bien esperamos obtener mas
informacidn antes de la publicacién de nuestro informe final.

Recomendacidn 9: realizar encuestas periddicas de los registratarios.

Fundamento/conclusiones relacionadas: la imposibilidad de determinar las motivacionesy el
comportamiento de los registratarios frustra los esfuerzos para estudiar la competenciay la eleccidn
en el mercado de los TLD.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo
Consenso en el equipo: si

Detalles: la encuesta deberia ser disefiada y mejorada constantemente a fin de recopilar las
tendencias de los registratarios. Algunos pensamientos iniciales sobre posibles preguntas pueden
encontrarse en el Apéndice F: Posibles preguntas para una futura encuesta a los consumidores.

123 a revision del TMCH reveld un total de 19.642 registraciones por parte de los titulares de marcas comerciales de su marca
usando una muestra del 25 %. Al extrapolar esto al 100 %, nos arroja un total esperado de 78.568 registraciones en total. En
comparacién, a septiembre de 2016, hubo un total de 24.814.734 registraciones en todos los nuevos gTLD.

2'Registro Rightside, “DPML”, informacién consultada el 21 de septiembre de 2016, http:/rightside.co/registry/dpml/

12Registro Donuts, “DPML”, informacién consultada el 21 de septiembre de 2016, http://www.donuts.domains/services/dpml. De
acuerdo con domainname.com: “Tres de los registros de dominios de alto nivel nuevos méas grandes ha [sic] creado una nueva
herramienta de bloqueo de nombres de dominio. Muchos clientes prefieren evitar las registraciones defensivas pero sus servicios
ofrecen algunas economias de escala y vale la pena considerarlos para marcas clave. El servicio es ofrecido por tres proveedores
de nuevos gTLD; Donuts (que abarca 172 TLD), Rightside (que abarca 36 TLD) y Minds + Machines (que abarca 16 TLD) La
herramienta de bloqueo permite a los titulares de marcas comerciales bloguear sus marcas y términos relacionados, en el segundo
nivel, en todos los nuevos gTLD soportados, por una tarifa por registro. El servicio esta disefiado para que sea una manera
econémica para que los titulares de marcas comerciales protejan sus derechos contra la ciberocupacién. Con el bloqueo no es
necesario que los titulares de marcas comerciales obtengan registraciones defensivas en cada uno de los tres proveedores de TLD.
A fin de obtener un bloqueo, el término que desee bloquear deben estar basado en una marca comercial validada por el Centro de
Informacién y Proteccion de Marcas Comerciales”.

“iProteccion de Nombres de Dominio Rentable!” Informacion de dominios, 4 de noviembre de 2015, informacion consultada el 28 de
septiembre de 2016, http://domainincite.com/21404- icann-retires-affirmation-of-commitments-with-us-gov

Recientemente, Donuts anunci6 una nueva version de su servicio de bloqueo que brindara a los titulares de marcas la oportunidad
de obtener el bloqueo a cambio de una tarifa de $10.000. [Jack Jack Elis, “Donuts revela una oferta de proteccién de marca
comercial mejorada; experto solicita opciones a mas bajo costo en la préxima ronda de gTLD", World Trademark Review, 29 de
septiembre de 2016, informacién consultada el 29 de septiembre de 2016, http://www.worldtrademarkreview.com/blog/Detail.
aspx?g=fa934d21-cfa7-459c-9b1f-f9aa61287908
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Medidas de éxito: la disponibilidad de datos relevantes para su uso por parte de la organizacién de la
ICANN, contratistas y la comunidad de la ICANN para su trabajo en evaluar la competencia en el
espacio del DNS.

Recomendacion 10: la comunidad de la ICANN deberia considerar si se pueden reducir los costos
relacionados a la registracion defensiva para la pequefia cantidad de marcas que registran una gran
cantidad de dominios.

Fundamento/conclusiones relacionadas: descubrimos que si bien la mayoria de las marcas
comerciales no estaban registradas en nuevos gTLD o en solo unos pocos nuevos gTLD, un pequefio
numero de marcas comerciales era responsable de una gran cantidad de registraciones en muchos
nuevos gTLD y probablemente estaban incurriendo en la mayoria del costo de las registraciones. Esta
distribucion bimodal sugiere que los RPM adaptados a ciertas de estas marcas comerciales pueden
resultar adecuados.

Para: Grupo de Trabajo sobre el Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) para Procedimientos
Posteriores o Grupo de Trabajo sobre PDP para Mecanismos de Proteccion de Derechos (RPM)

Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo

Consenso en el equipo: si

Beneficios vs. confusion para los usuarios finales

El Equipo de Revisidn de CCT (Competencia, confianza y eleccién de los consumidores) intenté
considerar los beneficios de la ampliacién en la cantidad de gTLD en contraposicion a los riesgos de que
tal expansién pudiese crear confusion, particularmente para los usuarios finales consumidores que
navegan los nombres de dominio. Aunque se disponia de algunos datos sobre los beneficios de la
expansion para los usuarios finales consumidores y registratarios, no disponiamos de datos especificos
sobre los riesgos de confusién. Como resultado, nuestro analisis sobre este tema es incompleto.

Utilizando los datos de que disponemos, examinamos si el Programa de Nuevos gTLD beneficiaba a los
usuarios finales consumidoresy a los registratarios. En el caso de los usuarios finales consumidores,
examinamos los beneficios de una mayor capacidad de eleccién y variedad. En particular, examinamos
los beneficios que los usuarios finales consumidores obtendrian al contar con una fuente mas ampliay
diversa de nombres de dominio a los cuales acceder. Para los registratarios, consideramos los
beneficios de tener una fuente mas amplia y diversa de nombres de dominio para registrar. Esto
incluye a los TLD (Dominios de Alto Nivel) geograficos, los TLD que usan codigos de escritura no latinos
y utilizan una escritura en otros idiomas diferentes al inglés, asi como a los nuevos modelos de
servicio.

Los beneficios para los usuarios finales consumidores incluyen una mayor eleccién en la cantidad de
nombres de Dominios Genéricos de Alto Nivel (dado el aumento de unos 22 en 2013 a mas de 1000
en 2016, sin incluir a los dominios de alto nivel con cddigo de pais (ccTLD)*?®. Otro beneficio es una
mayor "especificidad" de identificacién con respecto a los nombres de dominio (es decir, un usuario
final consumidor puede buscar dentro de un rango mas estrecho de gTLD dependiendo de sus
intereses: por ejemplo, buscar floristas locales dentro de .berlin o bancos dentro de .bank), asi como
una mayor disponibilidad de cddigos de escritura no latinos en los Nombres de Dominio
Internacionalizados (IDN).

25Cuando se inicié el Programa de Nuevos gTLD, habia 22 gTLD y méas de 250 que podian utilizarse.

2’Nielsen, Investigacién Global de la ICANN sobre Consumidores, Etapa 2 (junio de 2016), informacién consultada el 25 de enero
de 2017, 7-9, 33, 35. https://www.icann.org/news/ announcement-2-2016-06-23-en Si bien el conocimiento de y las visitas a los
nuevos gTLD no han aumentado al indice de los TLD legados, el aumento ha sido mayor en Africa, Asia/Pacifico y América Latina
(véase pags.7, 8). También esta claro que la confianza en los nuevos gTLD es alta para los IDN y que las expectativas sobre las
restricciones a los mismos aumentan la confianza del consumidor (idem p.9).
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Al comparar el entorno de 2013 con el de 2016, los registratarios se han beneficiado a partir de
una fuente mas amplia y diversa de nombres de dominio para ser registrados (por ejemplo, TLD
geograficos, nuevos codigos de escritura)'®®. Los registratarios indicaron que tener una extension
que fuese relevante para sus necesidades era uno de los factores mas importantes para
determinar qué gTLD comprar, en comparacion con la situacion anterior en la cual el factor mas
importante era el precio™. También ha habido un claro aumento en la cantidad de jurisdicciones
que rigen las registraciones, con un ndimero creciente de jurisdicciones entre 2013y 2015 (de 6 a
47) que tienen al menos un Operador de Registro de gTLD*. La cantidad de registradores no ha
aumentado al mismo ritmo, pero ya habia una gran cantidad de registradores antes del inicio del
Programa de Nuevos gTLD. En el mismo periodo, hubo un aumento en la cantidad total de
registraciones de segundo nivel en los IDN*",

Ademas de comprender estos beneficios, intentamos ver si habia pruebas de que un mayor nimeroy
tipo de gTLD (geograficos, nuevos cddigos de escritura internacionalizados) pudiera crear confusion
para los consumidores y, de existir tal confusidn, si reduciria el valor del nuevo tipo y cantidad de gTLD
para los registratarios. Este esfuerzo se vio obstaculizado por la falta de datos pertinentes a este tema.
En particular, las encuestas realizadas por Nielsen sobre usuarios finales consumidores no incluyeron
preguntas especificas sobre esta cuestion.

Sin embargo, a partir de las encuestas de Nielsen existe evidencia de que mas de la mitad de los
usuarios finales buscan sitios web a través de motores de bisqueda® en lugar de utilizar nombres
especificos de gTLD. Eluso de motores de busqueda para encontrar sitios web puede reducir el
riesgo de confusion en cuanto a las busquedas especificas, segin la sofisticacion de los motores de
busqueda, aunque habria que realizar una investigacion mas exhaustiva para confirmar esta
hipétesis. Con el fin de evaluar con precision si el aumento de los gTLD aumentaba el riesgo de
confusién para los usuarios finales consumidores o para los registratarios, seria necesario recabar
mas investigacion sobre este tema especifico.

Una mayor especificidad y "sectorizacién" de los nuevos gTLD ha permitido a los usuarios finales
consumidores tener una mayor posibilidad de identificar a los dominios a partir de los cuales desean
encontrar bienes y servicios. Esta mayor especificidad también se refleja en el mayor nimero de
gTLD geograficos, lo que potencialmente permite bisquedas mas restringidas y parametros de
busqueda en el segundo nivel.

La expansién de la disponibilidad de los IDN también ha aumentado la eleccién de los consumidores,
aunque todavia no tenemos pruebas suficientes respecto al surgimiento de alguna confusién como
resultado de ello. Una vez mas, si los motores de blisqueda son una fuente primaria para encontrar
nombres de dominio, el uso de c4digos de escritura no latinos ayudaria a restringir la busqueday, en
teoria, a reducir la confusién, aunque de las encuestas actuales no surgen datos claros sobre ese
aspecto’®,

%Nijelsen, Encuesta Global de Registratarios de la ICANN, Etapa 2 (2016), la cual parece indicar que el conocimiento de los nuevos
gTLD estd aumentando en comparacién con el estancamiento relativo o la disminucién de los gTLD legados.

ICANN, Adice de sanidad del mercado de gTLD (julio de 2016), informacién consultada el 25 de enero de 2017, 5,7.
https://www.icann.org/en/systemffiles/files/gtld- marketplace-health-index-beta-19jul16-en.pdf

Nielsen, Investigacion sobre los Consumidores, Etapa 2 (2016), 33. Indica que: “Tener una extension bien conocida y una que parece
mas relevante son los factores principales a la hora de determinar qué gTLD comprar” (énfasis agregado), lo cual debe ser una
referencia para los registratarios, dado que son los Unicos que compran nombres de dominio de gTLD.

9CANN, /dice de sanidad del mercado de gTLD (2016), 3.

31CANN, /dice de sanidad del mercado de gTLD (2016), 19-530, 831.

2Njelsen, Encuesta de Registratarios, Etapa 2 (2016), 102. Muestra que el 59 % de los encuestados (tanto en 2016 como en

2015) indic6 que usar un motor de busqueda es su método preferido para encontrar un sitio web. En segundo lugar luego de los
motores de blsqueda, estuvo escribir el nombre de dominio directamente en el navegador; 22 % de los encuestados en 2016
indicaron que hicieron esto, por debajo muy levemente del 23 % de los encuestados en 2015.

Nielsen, Investigacion Global sobre Consumidores, Etapa 2 (2016), 22. Indica que mas del 70 % de los consumidores utilizan los motores
de bdsqueda para encontrar informacién sobre extensiones de nombres de dominio. Esto puede significar que los nombres especificos en
si mismos sean menos relevantes para los consumidores (y hasta cierto punto para los registratarios existentes) cuando buscan un
dominio, siempre y cuando lleguen al gTLD o al contenido que estan buscando.

Nielsen, Encuesta de Registratarios, Etapa 2 (2016), 46.
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Recomendacion 11: las préximas encuestas a usuarios finales consumidores y registratarios que se
llevaran a cabo deben incluir preguntas para solicitar informacion adicional sobre los beneficios de la
cantidad, disponibilidad y especificidad expandidas de los nuevos gTLD.

En particular, para cualquier encuesta futura de usuarios finales consumidores, una ponderacién
relativa de las contribuciones positivas a la eleccion de los consumidores con respecto a los gTLD de
nombres geografico, gTLD de sectores especificos y gTLD de IDN deberia ayudar a determinar si existe
una clara preferencia de los consumidores para los diferentes tipos de gTLD y si existen diferencias o
similitudes regionales en sus preferencias.

La préxima encuesta de usuarios finales deberia incluir también mas preguntas sobre si se ha creado
una confusion para los consumidores en la expansidn del nimero y el tipo de gTLD, cémo navegan los
sitios web, y si la naturaleza y la forma de la bisqueda tienen un impacto sobre la confusidn (positivo,
negativo o indiferente).

Para los registratarios, sera importante recopilar mas datos sobre la distribucién geografica de los
registratarios de gTLD y los servicios que les proporcionan los registradores, especialmente en
diferentes regiones, incluyendo idiomas ofrecidos para interacciones de servicio y ubicaciones mas
alla de las oficinas principales.

La préxima revision de CCT tendria entonces que poder evaluar mas detalladamente estos aspectos,
momento en el cual se deberia contar con mas datos y con un mayor historial de experiencia con los
nuevos gTLD y, en particular, en materia de idiomas distintos al inglés y los que utilizan cédigos de
escritura no latinos.

Fundamento/conclusiones relacionadas: la ausencia de datos relacionados con la confusidn de los
consumidores hace que sea dificil determinar si la confusion de los consumidores surge como
resultado de la cantidad y variedad de TLD disponibles o si los beneficios de una mayor eleccién de los
consumidores pueden haber sido compensados por cualquier posible aumento de la confusion. La
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préxima Revisidn de CCT deberia disponer de estos datos>" antes de iniciar su revisién a fin de

garantizar que no se haya omitido naday que, si existen posibles limitaciones o confusiones, éstas
puedan ser abordadas en el futuro.

Para: proxima Revision de CCT y organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad: baja

Consenso en el equipo: si

¥ os datos podrian recabarse como parte de la revisién periédica del indice de sanidad del mercado de TLD o mediante
encuestas especificas a los usuarios finales o registratarios.

. 1cannnForme DE REVisionEs R
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Politicas para los registros

Como parte del atractivo que un nombre de dominio posee para los consumidores como producto,
sus politicas de registracion y los mecanismos de proteccién de derechos pueden utilizarse como
punto de comparacién. Con el fin de descubrir las diferencias o la singularidad de los nuevos gTLD,
analizamos las politicas para los registros de los 30 nuevos gTLD*** que tuvieron relacién con la
proteccion de la privacidad y las reglas para la registracion. (Ademas, la comparacion entre la
utilizacién del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) y sus diferencias entre la Politica
Uniforme de Resolucién de Disputas por Nombres de Dominio (UDRP) fue parte del analisis; véase la
seccidn sobre mecanismos de proteccidn de derechos). A los fines comparativos, se incluyeron los
cinco ccTLD principales (por cantidades de registracion).’*®

La gran mayoria (90 %) de los principales 30 registros de nuevos gTLD tiene una politica de privacidad
publicada. Dos tercios de estos registros no compartirian datos personales con terceros excepto en los
casos requeridos por la ley y en conformidad con la politica del WHOIS. Muchos (30 %) subrayan
firmemente que no estan vendiendo datos personales a terceros. El 6,6 % de estos registros compartes
datos personales de sus registratarios con terceros. El 13,3 % solicitara el consentimiento del
registratario antes de compartir los datos personales del mismo. Con respecto a los registros con
politicas de proteccion de datos personales, la mayoria de ellos (43,3 %) tiene obligaciones estrictas de
tomar medidas razonables para garantizar la seguridad de los datos personales, y el 33,3 % de dichos
registros tiene informacion en sus politicas respecto de la recopilacién de cookies.™

De los cinco ccTLD comparados, todos tienen normas que no permiten compartir datos personales con
terceros. Por otro lado, hay diferencias entre ellos en relacién a los datos que publican a través del
WHOIS. Los ccTLD no cuentan con las mismas politicas del WHOIS, por lo que esa es la razén de dichas
diferencias. Tres de esos ccTLD poseen informacidn sobre la recopilacién de cookies. En cuanto al
contenido, tres no cuentan con normas aplicables y los dos restantes tienen ciertas reglas para
abordar contenido de caracter ilegal. Tres de los ccTLD estan abiertos a la registracion por parte de
cualquier personay los otros dos requieren, por lo menos, una direccidn local dentro de la jurisdiccidn
del ccTLD.

Para los gTLD, no hay requisitos de ubicacion dentro de la jurisdiccidn, excepto para .nyc (sélo las
empresas y organizaciones con una direccion en la ciudad de Nueva York y las personas con residencia
principal en la ciudad de Nueva York pueden registrar un nombre de dominio .nyc). En cuanto a la
elegibilidad para registrar, el 20 % de los registros acuden al Centro de Informacién y Proteccion de
Marcas Comerciales para obtener prioridad en la registracion. Todos estos registros tienen
procedimientos de cumplimiento para abordar la conducta indebida u otras infracciones a la politica.
Los registros han proporcionado formularios en linea para presentar reclamos o una direccidn
especifica para este proposito. Ademas, todos los registros tienen derecho a actuar en caso de uso
indebido de un nombre de dominio. Ninguno de estos registros posee politicas que regulen nombres
de dominio aparcados.

5Se analizaron los registros de las 30 cadenas de caracteres principales, seguin la cantidad de registraciones: .xyz, .top, .wang, .win, .club,
link, .site, .science, .bid, .xin, .red, .ren, .party, .online, .click, .loan, .xn--ses554g ( ), .date, .website, .space, .kim, .work, .tech, .lol, .webcam,
.nyc, .realtor, .review, .news, .guru. Las cadenas de caracteres enumeradas son administradas por las siguientes empresas: .XYZ, Jiangsu
Bangning Science & Technology Co., Ltd, Zodiac Leo Limited, First Registry Limited, .Club Domains LLC, Uniregistry, Corp., Radix, Famous
Four Media, Elegant Leader Limited, Afilias, Beijing Qianxiang Wangjing Technology Development Co., Ltd, Hu Yi Global Information

Resources (Holding) Company, (Minds + Machines) Top Level Domain Holdings Limited, Neustar + (La Ciudad de Nueva York, una corporacién

municipal constituida seguin las leyes del Estado de Nueva York, por medio del Departamento de Tecnologia de la Informacién y

Telecomunicaciones de la Ciudad de Nueva York y en representacion del mismo), Real Estate Domains LLC, Rightside, Donuts. **.cn, .de, .uk,

nly.ru

1¥7“La normativa (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo”, Boletin Oficial de la Unién Europea, (2016). http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=en Esto tendra un fuerte impacto en el tema de la privacidad en
muchos campos, incluidos los nombres de dominio.

McKay Cunningham, "Libertad de expresién, privacidad y reduccién de la soberania en la Era de la Informacion: La Internacionalizacion
de la Censura”, Revisién Legal de Arkansas, Proximamente (2015): 7. https://ssrn.com/abstract=2706730

(El "Reglamento de Proteccién de Datos (Normativa), que entrara en vigor en 2017, prevé la aplicabilidad a nivel mundial de la
legislacion europea en materia de privacidad. La Normativa "por primera vez, no deja duda juridica alguna respecto de que,
independientemente de dénde se encuentre el servidor fisico de una compariia dedicada al procesamiento de datos, las compafiias que
no son de origen europeo, al ofrecer servicios a los consumidores europeos, deben aplicar las normas europeas").
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En cuanto a los ccTLD comparados, tres cuentan con registracion abierta a cualquier personay los
otros dos requieren, por lo menos, una direccion local. Los cinco ccTLD para los cuales se ha
recopilado informacidn cuentan con procedimientos de cumplimiento en materia de conductas
indebidas u otras infracciones a la politica. En relacién al uso indebido de nombres de dominio,
todos hacen referencia a la politica o legislacion pertinente. Ademas, uno tiene una base de datos
de “lista negra”: los dominios en esa lista no pueden ser registrados ni utilizados reiteradamente.
Con respecto a los nombres de dominio aparcados, los cinco ccTLD no poseen politicas concretas
al respecto.

La mayoria de los 30 registros de gTLD principales (73 %) tienen diferentes PIC voluntarios, como los
que implican cuestiones en material de seguridad, prevencion del uso indebido, mecanismos
adicionales de proteccion de derechos, etc. Ademas de los PIC voluntarios, hay PIC obligatorios para
todos los nuevos gTLD como parte del Acuerdo de Registro. Todos los operadores de registro de
nuevos gTLD utilizaran Gnicamente registradores acreditados por la ICANN e incluirdn las medidas
de proteccidn indicadas por el GAC.**®

Con lainclusidon de los PIC como un valor adicional de los nuevos gTLD, la competencia no relacionada
con los precios mejord en parte para los nuevos gTLD en comparacion con los gTLD legados. En esa
medida, las expectativas de los consumidores en relacion a las restricciones con respecto a los gTLD se
estan incrementando. Si bien tanto los consumidores como los registratarios consideraron que la
existencia de mayores restricciones podria ser una medida de proteccion, los registratarios mostraron
ligeramente su desacuerdo con las restricciones relativas a los consumidores.*® Los usuarios a nivel
global generalmente creen que las restricciones incrementan la confianza.**En cuanto a las
restricciones especificas, existen grandes diferencias entre las regiones. Por ejemplo, los registratarios
en América del Norte son mas propensos a desear restricciones de presencia local, en tanto que los de
Asia tienden a querer la validacién de credenciales.**! Una clara mayoria de usuarios consumidores
finales consideran que debe haber, al menos, algin nivel de restriccion que se aplique a quiénes pueden
registrar el nombre de dominio, como por ejemplo, credenciales, ubicacion y uso coherente.**

Por otro lado, hay muchas similitudes entre las politicas de los gTLD legados. La mayoria de los
registros de gTLD legados ya participaban en la industria de nombres de dominio, por lo que habian
desarrollado politicas basadas en su experiencia previa y sus antecedentes. Ademads, para ciertas
cuestiones, la ICANN establecié normas o éstas eran parte del proceso de acreditacidn, por lo que en
esos casos no habia necesidad o incentivo para mas desarrollos por parte de los registros.

El URS* es un mecanismo de proteccidn de derechos desarrollado para brindar proteccion a los
titulares de marcas comerciales en consonancia con el Programa de Nuevos gTLD (véase la seccion de
mecanismos de proteccidn de derechos). En comparacion con el UDRP previamente existente, que fue
el principal proceso establecido por la ICANN para la resolucién de disputas relacionadas con el
registro de nombres de dominio que infringen los derechos de marcas comerciales, el URS es mucho
mas rapido al suspender sitios web que infringen derechos de propiedad intelectual y en la lucha
contra la ciberocupacion. En el afio 2012, hubo 3.987

5Resolucion de la Junta Directiva de la ICANN 2013.07.02.NG07-2013.07.02.NG08, “Asesoramiento del GAC en materia de medidas de
proteccion de categoria 1", (2013), informacién consultada el 1 de diciembre de 2016, https://www.icann.org/resources/board-
material/resolutions-new-qtld-2013-07-02-en#1.c

Nielsen, Encuesta Global de Registratarios de la ICANN, Etapa 2 (agosto de 2016), informacién consultada el 1 de diciembre

de 2016, 29. https://www.icann.org/news/ announcement-2-2016-09-15-en

Nielsen, Investigacion Global sobre Consumidores de la ICANN, Etapa 2 (Junio de 2016), informacidn consultada el 25 de enero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2- 2016-06-23-en

“Nielsen, Encuesta de Registratarios, Etapa 2 (2016), 31

“11bid. p. 30.

“2Nielsen, Investigacion Global de Consumidores de la ICANN, Etapa 2 (junio de 2016), informacién consultada el 23 de enero de
2017, 9, https://newgtlds.icann.org/en/reviews/cct/ phase2-global-consumer-survey-23jun16-en.pdf

BICANN, Reglas del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) (junio de 2013), informacién consultada el 1 de diciembre de 2016,
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/ urs/rules-28jun13-en.pdf
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casos de UDRP presentados, pero cuando el URS se puso a disposicién hubo un nimero ligeramente
menor de presentaciones (3.436). Sin embargo, es demasiado pronto para concluir que los usuarios
reconocen al URS como un sustituto del UDRP.144

En comparacién con el UDRP, las tarifas son menores para el URS y oscilan entre USD 300 y 500. El
proveedor del UDRP (OMPI) percibe entre USD 1500 y 2000 por un solo panelista y entre USD 2000 y
4000 por tres panelistas.’*

En general, el URS tiene mecanismos mas amplios de proteccion de derechos. Su limitacidn es que
fue disefiado para ser utilizado en casos de infraccion evidentes.* Aunque el URS es mas rapido y
con un costo menor que el UDRP, su Unico propdsito es suspender las registraciones de nombres de
dominio y fue concebido para combatir los casos evidentes de infraccion en materia de marcas
comerciales. Por lo tanto, el mismo nombre de dominio podria ser registrado por otro posible
infractor una vez que se libera. Algunos titulares de derechos prefieren que los nombres de dominio
se transfieran a sus carteras, lo que no puede lograrse mediante la utilizacién del URS. Sin embargo,
es un mecanismo bastante eficaz, econémico y rapido para la proteccién de derechos a pesar de las
limitaciones mencionadas anteriormente. En general, si bien resulta demasiado pronto decir si es
posible o no sustituirlo por el UDRP, ciertamente es un valor adicional implementado como parte
del Programa de Nuevos gTLD.

Recomendacién 12: la recopilacién y el procesamiento de datos personales deben ser regulados mas
estrictamente dentro de las reglas que son obligatorias para todos los registros de gTLD. No se debe
permitir a los registros compartir datos personales con terceros sin el consentimiento de esa persona o
bajo circunstancias definidas por la ley aplicable. Ademas, es necesario estar al tanto de la nueva
regulacion europea en material de datos personales - la Regulacion General sobre Proteccidn de Datos
Personales -(GDPR) - especialmente en cuestiones como la posible aplicabilidad de la normativa y el
"derecho al olvido".

Fundamento/conclusiones relacionadas: como se mencioné anteriormente, las politicas de los 30
nuevos gTLD principales tiene reglas respecto de compartir datos personales de sus registratarios con
terceros. Ademas, algunas de esas politicas contienen declaraciones muy claras de que los registros
tienen el derecho de compartir o vender datos personales.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad: media

Consenso en el equipo: si

MICANN, Revision de las Medidas de Proteccion de Derechos (septiembre de 2015), informacién consultada el 20 de enero de 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/reviews/rpm/ rpm-review-11sep15-en.pdf

MWIPO, “Cronograma de tarifas en virtud del UDRR”, Gltima modificacién el 1 de diciembre de 2002, http://www.wipo.int/amc/en/domains/fees/
8D, S. Prahl y E. Null, "El Programa de Nuevos Dominios Genéricos de Alto Nivel: Una Nueva Era de Riesgo para los Titulares de Marcas
Comerciales e Internet *, Boletin Juridico de la Asociacion Internacional de Marcas Comerciales 101, (2011): 1784.
http://www.inta.org/TMR/Documents/Volume%20101/vol101 no6_a4.pdf

("... el URS esta pensado para ser utilizado en casos evidentes de infraccion y requiere que la parte reclamante pruebe la mala fe y
cumpla con requisitos probatorios claros e inequivocos. En la jurisprudencia de los Estados Unidos, por lo general hay tres niveles de
prueba, desde el nivel probatorio menos oneroso hasta el mas oneroso: (1) "preponderancia de la prueba", (2) "clara e inequivoca", y (3)
"mas alla de la duda razonable". Debido a que la ICANN requiere un estandar claro e inequivoco para un URS, el panelista del URS
consideraré los hechos y la evidencia con mayor exactitud de la que se requiere en un procedimiento de UDRP, en el cual se aplica el
estandar de la preponderancia de la prueba").
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VIll.Confianza del consumidor

Antecedentes

El Equipo de Revision busc determinar la medida en que el aumento en la cantidad de gTLD ha
fomentado la confianza de los consumidores.*" Al igual que con nuestras conclusiones sobre las
cuestiones relativas a la competencia y eleccidn de los consumidores, alin estamos en las etapas
tempranas del Programa de Nuevos gTLD y, por ende, nuestros datos reflejan una visiéon temprana, en
vez de una evaluacién a largo plazo del programa. A fin de evaluar el impacto del Programa de Nuevos
gTLD sobre la confianza de los consumidores, entre otras cuestiones, la ICANN le encomendé a la
compaifiia Nielsen realizar una encuesta a los consumidores en linea globales y los registratarios de
nombres de dominio globales. Para evitar confusiones entre la definicidon amplia de “consumidor” y el
segmento mas estrecho de usuarios de Internet encuestados en las Encuestas globales de
consumidores de la ICANN, hacemos referencia al Gltimo grupo como “usuarios finales consumidores”.
Se realizaron dos encuestas de cada grupo con aproximadamente un afio de diferencia entre 2015y
2016. Estas encuestas tienen como objetivo evaluar el programa actual de los TLD, asi como medir
factores tales como concientizacion, experiencia, eleccion y confianza de los consumidores en los
nuevos TLD y el Sistema de Nombres de Dominio en general. Los informes sobre los resultados de la
encuesta a los usuarios finales consumidores se publicaron en abril de 2015 y junio de 2016, y los
informes sobre los resultados de las encuestas a los registratarios se publicaron en septiembre de 2015y
agosto de 2016.*¢ Nielsen apuntd su encuesta de los “consumidores” a los usuarios globales de Internet
que pasaban mas de cinco horas a la semana en Internet y su encuesta a los “registratarios” en los
responsables de la toma de decisiones principales que registraron un nombre de dominio.**

En virtud de estos datos, identificamos dos factores principales relevantes a la confianza de los gTLD
por parte del publico: familiaridad y seguridad. El concepto de “familiaridad” incluye la
concientizacion y la reputacion del gTLD. El concepto de “seguridad” incluye inquietudes sobre el uso
indebido del DNS y expectativas sobre las restricciones respecto de quién puede registrar un nombre
de dominio dentro de un gTLD en particular.

Por lo general, la concientizacidn es el conocimiento mas basico de una extensién de nombre de
dominio. La familiaridad puede ser considerada con un nivel mas alto de concientizacién, mas
experiencia y comprension sobre una extension de nombre de dominio en particular. Ademas de
brindar datos sobre aspectos de la concientizacidn de los gTLD, las encuestas globales a los usuarios
finales consumidores y registratarios también consultaron a los consumidores sobre el nivel de su
confianza en nuevos gTLD en comparacion con el de los gTLD legados y sus niveles de conformidad con
proporcionar ciertos tipos de informacion sensible a los nuevos gTLD en comparacién con los gTLD
legados. La siguiente discusidn indica las conclusiones mas pertinentes de dichos estudios.

“7A los efectos de nuestra revision, reconocimos que los “consumidores” (tipicamente, una persona fisica, que actta principalmente con
fines personales, familiares u hogarefios) generalmente se dividen en dos categorias: (I) Usuarios de Internet y otros participantes del
mercado que realizan uso de dominios a través de la resolucion del DNS, tal como navegar a una direccién URL o enviar un correo
electrénico; y (i) Registratarios (y registratarios potenciales), que pueden, segun el contexto, incluir individuos, empresas y organismos
gubernamentales.

“8Njielsen, Investigacion Global de Consumidores de la ICANN (abril de 2015), informacién consultada el 7 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement- 2015-05-29-en; Nielsen, Investigacion Global de Consumidores de la ICANN, Etapa 2

(junio de 2016), informacién consultada el 7 de febrero de 2017, https://www.icann.org/news/

announcement-2-2016-06-23-en; Nielsen, Encuesta global de registratarios de la ICANN (septiembre de 2015), informacién consultada el
7 de febrero de 2017, https://www.icann. org/news/announcement-2015-09-25-en; Nielsen, Encuesta global de registratarios de la
ICANN, Etapa 2 (agosto de 2016), informacién consultada el 7 de febrero de 2017, https:// www.icann.org/news/announcement-2-2016-
09-15-en. En las encuestas de Nielsen, se informan resultados de pruebas de significancia estadistica a un intervalo de confidencia del
95 %. Si bien las diferencias en los resultados de las encuestas entre 2015 y 2016 informados mas abajo son pequefias en muchos
casos y no todas son estadisticamente significativas, el Equipo de Revisién, aun asi, considera que los datos de la encuesta son dtiles
para su analisis de la confianza de los consumidores en nuevos gTLD (los resultados de las pruebas de significancia pueden encontrarse
en los respectivos informes de Nielsen). El Equipo de Revisién reconoce que se requeriran estudios adicionales de la confianza de los
consumidores a fin de comparar estas mediciones tempranas con los resultados de encuestas futuras.

“Nielsen, Investigacion de Consumidores, Etapa 2 (2016), p.3; y Nielsen, Encuesta de Registratarios, Etapa 2 (2016). p. 4.
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Concientizacion y visitas

En cuanto a la concientizacion, el predecesor légico a la familiaridad, la Encuesta Global de
Consumidores de la ICANN descubrié que la “concientizacidn total” de los usuarios finales
consumidores de nuevos gTLD aumentd del 46 % al 52 % entre 2015y 2016.%*° La concientizacién
total de nuevos gTLD por parte de los registratarios fue mayor que la concientizacion de los usuarios
finales consumidores y permanecié estable, ya que no muestra ninglin cambio estadisticamente
significativo entre 2015 (66 %) y 2016 (64 %)."" Es interesante sefialar que la concientizacion de los
usuarios finales consumidores y registratarios de cualquier nuevo gTLD especificado en la encuesta
fue mayor en las regiones de Asia, Africa y América del Sur que en América del Norte y Europa. 12
Como uno puede esperar, la concientizacion total de nuevos gTLD es menor que aquella de los gTLD
legados, los cuales tienen niveles de concientizacion de los usuarios finales consumidores y
registratarios totales del 98 % o mas tanto en 2015y 2016.%

Nielsen también concluyé que los usuarios finales consumidores no visitan nuevos gTLD con la
frecuencia con la que visitan gTLD legados. Comparando las tasas de visitas entre gTLD legados muy
conocidos (.com, .net, .org) y nuevos gTLD especificados (.email, .photography, .link, .guru, .realtor,
.club, .xyz), los datos mostraron que en el afio 2015, el 71 % de los usuarios finales consumidores
visitaron gTLD legados de la categoria “alta” frente al 15 % de los usuarios finales consumidores que
visitaron nuevos gTLD especificados (.email, .photography, .link, .guru, .realtor, .club).”* En el afio 2016,
aun un porcentaje mas alto de usuarios finales consumidores informd visitar estos mismos gTLD
legados (81 %), mientras que la cantidad de usuarios finales consumidores que visitaron los nuevos
gTLD especificados se redujo levemente (12 %). *> Cuando se agregaron nuevos gTLD adicionales a las
preguntas de la encuesta en 2016 (.news, online, .website, .site, .space, .pics, .top), el indice de visitas
informado fue del 15 %. '** En general, los indices de visitas promedio para nuevos gTLD fueron mas
cercanos a los indices informados para los gTLD legados en las categorias moderadamente conocidas
(.info, .biz), 22 % en el afio 2015y 27 % en el afio 2016."

Expectativas sobre la relacion del nombre de gTLD con los sitios web
que usan dicho gTLD

Las encuestas indicaron que el pUblico esperaba una conexién entre el nombre de un gTLD y los sitios
web asociados a él. El cincuenta cinco por ciento de los usuarios finales consumidores encuestados
esperaba “una relaciéon muy clara” entre los nombres de dominio y los sitios web registrados bajo
dichos nombres de dominio.’® Ademas, el 79 % de los usuarios finales consumidores también espera
que el uso

0Nielsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 42 (para gTLD “congruentes” enumerados en las encuestas de 2015 y 2016).

INielsen, Encuesta a los Registratarios, Etapa 2 (2016), p. 12.

2Njelsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 42; Nielsen, Encuesta a los Registratarios, Etapa 2 (2016), p. 42.

Nielsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 8; Nielsen, Encuesta de Registratarios, Etapa 2 (2016), p. 12.

%Nielsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p.7.

51bid, p.7. Tenga en cuenta que estos son promedios de respuestas regionales. La significancia estadistica de resultados regionales en
2015y 2016 puede encontrarse en la p. 15 para las visitas de gTLD legados y en las p. 46-47 para las visitas de nuevos gTLD.

%bid, p.7.

Tlbid, p.7.

8Njelsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 9, 50. La encuesta formulé la pregunta siguiente: “Piense sobre
tener acceso a un sitio web con una de las extensiones de dominio mas nuevas (la parte posterior al “punto”). Si la extension del
nombre de dominio en cuestion es descriptiva de un servicio o elemento, ¢ esperaria que todos los sitios web que utilizan dicha
extension de dominio tengan una relacion directa a la misma? Por ejemplo, si se dirige a .bank [banco], ¢ esperaria

ver las registraciones por bancos de todo el mundo? Si se dirige a .paris, ¢ esperaria ver todos los nombres de dominio conectados
ala ciudad de Paris? Si se dirige a .film [pelicula], ¢ esperaria ver contenido relacionado con peliculas? Id. en pregunta de encuesta
anexada Q890, p. 20.
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real del nombre de dominio sea congruente con el significado del gTLD.**® Esta cuestion se relaciona
con otra pregunta formulada en las encuestas: ; Por qué los sitios web tienen extensiones diferentes? La
mayoria de los registratarios consideraron que los sitios web tienen extensiones diferentes para
“identificar adecuadamente el propdsito o propietario o para brindar una indicacién del contenido o
funcién” 1%

Sin embargo, cuando se preguntd sobre cuanta atencion prestan los usuarios finales consumidores a
una extension de dominio, la encuesta informé que el 29 % informé que “no prestan mucha
atencidn”, el 34 % solo visita sitios con dominios “familiares” y el 37 % basa sus visitas en los
resultados del motor de bisqueda.'®* Esta conclusion esta en consonancia con otro resultado
informado, que el modo preferido del piblico de buscar un sitio web es con motores de bldsqueda.*®
La encuesta a los usuarios finales consumidores indicé que en el afio 2016, el 67 % de los usuarios
finales consumidores preferia usar un motor de bisqueda para buscar un sitio web en comparacion
con el 20 % que indicé que preferia escribir el nombre de dominio directamente en un navegador. Los
registratarios también informaron una preferencia para usar motores de bsqueda para buscar sitios
web y también identificaron motores de blisqueda como el método principal que utilizan para buscar
mas informacion sobre gTLD.164

Cuando se les preguntd qué es lo que hace que las extensiones de dominio sean confiables, los
usuarios finales consumidores informaron que la reputacién y la familiaridad jugaban roles clave.'®®
En el tema relacionado de por qué los usuarios finales consumidores visitan gTLD, Nielsen descubrid
que los usuarios finales consumidores eligen visitar sitios en funcion de la relevancia del gTLD a la
informacidn que buscan. Los usuarios finales consumidores también tienden a visitar

sitios que ya son familiares para ellos.'®® Resulta interesante sefialar que los registratarios pueden
suponer familiaridad y confianza de ciertos dominios en funcion del nombre (tal como una referencia a
una ciudad importante) independientemente de si el gTLD ha sido realmente delegado.'*” En forma
inversa, el publico puede experimentar incomodidad al visitar sitios con gTLD no familiares. ¢® Al
decidir si visitar un sitio web con un gTLD no familiar, los usuarios finales consumidores buscan el uso
(su propio uso anterior o la popularidad del sitio web), apariencia del sitio o interés, y reputacién
(buenas criticas, recomendacidn, etc.).*°

**°bid, p.27. En relacién con los gTLD legados, la encuesta solicité a los encuestados que respondiesen “si” 0 “no” respecto de si
sentfan que deberian aplicarse ciertas restricciones a la registracién de un gTLD. El resultado informado se relaciona con la
siguiente restriccion: “[rlequisitos para el uso del nombre para que sea congruente con el significado del gTLD (por ejemplo, el

uso de un nombre .net debe ser con fines de operaciones de red”). Consulte la pregunta de la encuesta anexada Q767, p. 16.
%0Nielsen, Encuesta a los Registratarios, Etapa 2

(2016), p. 25-26. **!Nielsen, Investigacion de los

Consumidores, Etapa 2 (2016), p.54. **?Ibid, p.77.

%hid, p.77.

%Nielsen, Encuesta a los Registratarios, Etapa 2 (2016), p. 102, 32.

165Nielsen, "vestiacion de los Consumidores | Etang 2 (2016), p. 19-20. Véase también p. 56-57. Los encuestados indicaron que la relevancia y
la apariencia de la informacion son factores importantes para determinar si una extensién de dominio no familiar es considerada
confiable. Los encuestados insertaron estos resultados en un cuadro de texto. Véase también: NCC Group (2016), Encuesta sobre
confianza en Internet, consultada el 7 de febrero de 2017, https://www.nccgroup.trust/ globalassets/resources/uk/surveys-and-
reports/2016/trust-in-the-internet-survey-2016-discussion-paper/, p. 5. Mas del 50 % de aquellos encuestados identifican el
siguiente como factor que aumentaria su confianza en dominios nuevos: “La marca/compafiia comunica con claridad los pasos a
seguir para proteger su informacién personal dentro del sitio web”. Sefialamos que parece que este estudio fue encargado por una
entidad que tiene interés comercial en realizar actividades de marketing de productos de ciberseguridad y el dominio .trust
[confianza].

155Nie|sen, Investigacién de los Consumidores (2015)' p 8Y 18: 36

"Njelsen, Encuesta a los Registratarios, E(apaZ(zo]_e,)Y p. 39.

1ENCC Group, Encvesta sobre Confianzaen lnemet (2016 p, 3, En el afio 2016, el 52 % de los encuestados informé que “no se sentia muy cémodo o
totalmente incomodo” al visitar sitios web con dominios nuevos.

Nielsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 38.
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El publico confia mas en los gTLD legados que en los nuevos gTLD

Los datos de la encuesta muestran que tanto los usuarios finales consumidores como los registratarios
confian menos en los nuevos gTLD que en los gTLD legados. Tanto en 2015 como en 2016, los usuarios
finales consumidores informaron que confian en nuevos gTLD especificados aproximadamente solo la
mitad de lo que lo hacen en gTLD legados especificados.'™ Por ejemplo, en 2015, los usuarios finales
consumidores consideraban que el 90 % de los gTLD legados especificados eran muy/algo confiables,
mientras que el 45 % considerd que los nuevos gTLD eran muy/algo confiables.'™ Los resultados
fueron similares en 2016, ya que los usuarios finales consumidores informaron que el 91 % consideré
que los gTLD legados especificados eran muy/algo confiables, mientras que el 45 % considerd que los
nuevos gTLD eran muy/algo confiables. En la Etapa 2 de la encuesta de usuarios finales consumidores,
Nielsen agregé ciertos nuevos gTLD especificados a su pregunta de la encuesta, el porcentaje de
nuevos gTLD que los usuarios finales consumidores consideré muy/algo confiables aumenté al 52 %
para los nuevos gTLD agregados.'™ Cuando se los encuestd sobre nuevos gTLD especificos, las
respuestas de los usuarios finales consumidores variaron seglin el gTLD en particulary la region del
consumidor.'” Por ejemplo, aproximadamente la mitad de los usuarios finales consumidores
encuestados inform0 altos niveles de confianza para .news, .photography, .email y .realtor, entre los
cuales .news fue considerado como el mas confiable en todas las regiones.’™ Cuando se formularon
preguntas similares sobre los gTLD legados especificados, mas del 70 % de los usuarios finales
consumidores de todas las regiones calificaron a .com, .org y .net como muy/algo confiables ™

En comparacién con los usuarios finales consumidores, los registratarios consistentemente informan
niveles mas altos de confianza para los gTLD especificados pero atn informan niveles mas bajos de
confianza para los nuevos gTLD en comparacion con los gTLD legados.'™ Los registratarios asocian el
término “confiable” con los gTLD legados mas que con los nuevos gTLD. Por ejemplo, en el afio 2015, el
83 % de los registratarios asociaron el término “confiable” con gTLD legados en comparacidn con un
porcentaje del 58 % para nuevos gTLD."" En el afio 2016, el 79 % de los registratarios consideraron que
los gTLD legados eran “confiables” en comparacion con el 60 % para los nuevos gTLD.'™®

Este aumento en los porcentajes de confianza para nuevos gTLD por parte de los registratarios
también se refleja en los datos respecto de nuevos gTLD individuales. Por ejemplo, para el nuevo gTLD
mas confiable encuestado en las dos etapas - .email - el 68 % de los registratarios consideraron que
este dominio era “muy/algo confiable” en comparacién con aproximadamente el 62 % de los usuarios

finales consumidores.'™

Comportamiento de los consumidores que indica confianza

Ademas de encuestar al publico sobre sus visiones subjetivas sobre la confianza, Nielsen también
recopilé datos sobre el comportamiento que podria indicar confianza, tal como el deseo de
brindar informacion sensible a sitios web asociados con nuevos gTLD. En cierta medida, estos
resultados fueron similares a las diferencias entre la confianza de los usuarios finales
consumidores en nuevos gTLD y gTLD legados. Por ejemplo, cuando se les preguntd si se sentian
“muy/algo cémodos”

1Njelsen, Investigacion de los Consumidores (2015), p. 9, 40; Nielsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 9. Tenga
en cuenta que las cifras a las que se hace referencia se basan en promedios de las respuestas regionales. La significancia estadistica
para cambios en la confianza del 2015 al 2016 para los gTLD seleccionados puede encontrarse en la

p. 55 de la Etapa 2 del Estudio.

TNielsen, Investigacion de los Consumidores (2015), p. 9, 40. gTLD legados especificados: .com, .net, .org; nuevos gTLD especificados:
.email, .photography, .link,

.guru, .realtor, .club; .xyz.

2Njelsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 9. Nuevos gTLD agregados (.news, online, .website, .site, .space, .pics, .top).
bid, p. 55.

bid, p. 55.

Ibid, p.18.

6Nielsen, Encuesta a los Registratarios, Etapa 2 (2016), p. 64. Compare los porcentajes de confianza para los gTLD legados informados
en la p. 27 con los gTLD legados en la p. 66.

|bid, p.27 y 66. Compare los porcentajes de confianza.

8|bid, p.27 y 66. Compare los porcentajes de confianza.

Nielsen, Encuesta a los Registratarios, Etapa 2 (2016),

p. 64.



al proporcionar informacion financiera a sitios web en los gTLD legados .com, el 62 % de los usuarios
finales consumidores respondieron de manera afirmativa frente a solo el 36 % cuando se les formulé la
misma pregunta respecto de nuevos gTLD.'®

Los resultados para otros tipos de informacién personal mostraron niveles mas bajos de comodidad
cuando se les pregunté a los usuarios finales consumidores sobre brindar informacién sensible a
nuevos gTLD frente a gTLD legados. **! De hecho, los usuarios finales consumidores tendieron a
responder que “no se sentian cdmodos” al brindar informacion sensible a nuevos gTLD.*®? En relacion
con estas conclusiones, otra encuesta sobre confianza en Internet reflejo las crecientes inquietudes del
publico respecto del robo de informacion financiera/de tarjetas de crédito; seguridad en linea;
proteccion y seguridad de tarjeta de crédito e informacién personal.*®®

Las restricciones a la registracion contribuyen a la confianza

Las encuestas globales de la ICANN indicaron que el plblico espera ciertas restricciones sobre quién
puede comprar nombres de dominio y confia en que estas restricciones se apliquen.’® Los resultados
de la encuesta también indicaron que la presencia de dichas restricciones contribuyé a la confianza de
los consumidores.*® Estos resultados se aplicaron a todos los gTLD y el porcentaje de los usuarios
finales consumidores que informaron que las restricciones contribuyeron a la confianza de los
consumidores aumentd del 56 % en 2015 al 70 % en 2016.'% Por ejemplo, las encuestas a los usuarios
finales consumidores indicaron que mas del 70 % de los encuestados no solo confiaban en entidades
que ofrecen nombres de dominio para tomar precauciones acerca de quién obtiene un nombre de
dominio, sino también confiaban en entidades que ofrecen nombres de dominio para analizar
individuos o compafiias que se registran para ciertos nombres de dominio especiales.’®” Ademas, mas
del 80 % de los usuarios finales consumidores esperaba la aplicacién de restricciones tales como
requerir validacion de que la persona/compafiia que registra el sitio cumpla con parametros deseados
y requerir credenciales validadas en relacién con el gTLD.1ss

En relacion con los nuevos gTLD, un mayor porcentaje de usuarios finales consumidores (73 %)
esperaba al menos algun nivel de restriccién en las registraciones en nuevos gTLD especificados.'®
Los registratarios también estaban a favor de las restricciones pero se mostraron en general mas
opuestos a la restricciones que los usuarios finales consumidores.'*® Sin embargo, cuando se pone
en el contexto de validar ciertas caracteristicas que estan en relacién con el uso pretendido o
implicito del gTLD (tal como una licencia de un contratista para .builder [constructor]), tres de
cuatro registratarios aprobaron dichas restricciones.®! Para el contexto, tanto los usuarios finales
consumidores como los registratarios también esperaban restricciones a las registraciones en gTLD
legados.'*?

®0Nielsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 90. La encuesta no especificd qué nuevo gTLD y pidi6 “Por favor,
piense en dos sitios web. Uno tiene una extensién de dominio .com y uno tiene uno de los nuevos gTLD como .club o .bank. ¢ Cuan
cémodo estaria haciendo cada una de dichas actividades en cada sitio web?” Consulte la pregunta de la encuesta anexada Q1145,
p. 3L

bid, p. 90.

#2|bid, p. 90.

3NCC Group, Encuesta sobre Confianza en Internet (2016), p. 2.

18Nielsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 9, 13, 26-27, 65; Nielsen, Encuesta a los Registratarios, Etapa 2 (2016), p. 14, 18, 30, 68.
BNielsen, Investigacion de los Consumidores (2015), p. 9, 26; Nielsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 9, 13, 26.
%Njelsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p.9.

"Njelsen, Investigacion de los Consumidores (2015), p. 49.

Njelsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p.27.

®Nielsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 9. Esta cifra es mayor respecto del 67 % en el afio 2015.

*Nielsen, Encuesta a los Registratarios, Etapa 2 (2016), p. 67.

“Ubid, p.14.

%2Njelsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 9; Nielsen, Encuesta a los Registratarios, Etapa 2 (2016), p. 29.
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Confianza de los consumidores en el Sistema de Nombres de Dominio en

general desde la introduccion de nuevos gTLD

La Etapa 1 de la Encuesta Global concluyd que alrededor de la mitad de los usuarios finales
consumidores confiaban en la industria de nombres de dominio tanto como lo hacian en otras
industrias tecnoldgicas (proveedores de servicios de Internet, compafiias de software, compaiiias
informaticas/de hardware, comercio electrénico y compafiias de marketing basado en la Web) y el
resto se inclina mas a confiar mas en oposicion a menos'® Los usuarios finales consumidores en
Africa, Asia y América del Sur tenian niveles més altos de confianza que aquellos en otras
regiones.’ La reputacion fue el factor mas citado como el motivo por el cual algunos usuarios
finales consumidores confiaban en el DNS mas que lo hacian en otras industrias tecnoldgicas;
también fue citado como el motivo por el cual algunos usuarios finales consumidores confiaban
en el DNS menos que en otras industrias*®La Etapa 2 de la encuesta revel6 que los niveles de
confianza habian al menos permanecido iguales desde el afio 2015.'* El total global parecié
mejorar en comparacién con las cinco industrias de referencia, etapa tras etapa, por un promedio
de mds de cuatro puntos de porcentaje.'”” En este punto, con solo un afio de diferencia entre los
dos informes en un mercado naciente, no es posible concluir con certeza que estos niveles hayan
realmente mejorado. La encuesta de registratarios reveld resultados positivos similares a aquellos
revelados en el segmento de consumidores en lo que respecta a la confianza en la industria de
nombres de dominio en relacion con otras industrias.*® La reputacion general y el interés propio
impulsan la confianza.'® Los registratarios esperaban que la industria adoptara las practicas que
protegen sus propios intereses y cominmente destacan los protocolos de seguridad, asi como
una reputacion positiva general, como factores que fomentan la confianza.?® Aquellos que confian
menos citan niveles bajos de seguridad y regulaciones, asi como cuestiones relativas a la

reputacion en general como falta de transparencia respecto de las practicas comerciales.?™

Conclusiones

Las encuestas globales de usuarios finales consumidores y registratarios indican que la liberacidn de
cientos de nuevos gTLD no parece tener un impacto negativo en la confianza general en el DNS. Al
observar la confianza en nuevos gTLD especificamente, la encuesta reveld que si bien los usuarios
finales consumidores no confian en los nuevos gTLD tanto como lo hacen en los gTLD legados, los
niveles de confianza parecen ser estables a lo largo de las dos etapas de las Encuestas Globales con
registratarios que informan niveles de confianza levemente mas altos que los usuarios finales
consumidores. Por Gltimo, la mayoria de los registratarios y usuarios finales consumidores esperaban
restricciones a la registracién de gTLD, confian en que se apliquen dichas restricciones y asocian estas
restricciones con un aumento en la confianza.

Recomendaciones

Recomendacion 13: realizar un estudio para identificar (1) cuéles son los nuevos gTLD que han sido
mas visitados; (2) los motivos que los usuarios identifican para explicar por qué visitaron ciertos
nuevos gTLD mas que otros; (3) qué factores importan mas a los usuarios al determinar qué gTLD
visitary (4) como el comportamiento de los usuarios indica la medida en que confian en nuevos gTLD

SNielsen, Investigacion de los Consumidores (2015), p. 50.

“Ibid, p. 50.

*Nielsen, Investigacion de los Consumidores, Etapa 2 (2016), p. 66.

%hid, pp. 63-64.

“lbid, pp. 63-64.

%Nielsen, Encuesta a los Registratarios (2015), p. 67. En Asia, los registratarios opinan que mantienen una confianza
comparativamente mayor en la industria de nombres de dominio frente a otras regiones.

*Nielsen, Encuesta a los Registratarios, Etapa 2 (2016), p. 77,79.

201bid, pp. 77,79.

“4pid, pp. 77, 81-82.



Fundamento/conclusiones relacionadas: los estudios de Nielsen indican la relacion entre la
confianza de un gTLD y varios otros factores incluidos la familiaridad, la reputacién y la seguridad. Sin
embargo, se necesita mas informacion sobre por qué y en qué medida el pUblico confia en nuevos
gTLD. En particular, ademas de repetir encuestas que recopilan las visiones subjetivas de los
encuestados sobre la confianza, la ICANN, las partes interesadas relevantes y futuros Equipos de
Revision deberian evaluar qué informacion objetiva puede recopilarse y medirse en relacion con la
confianza. Estudios adicionales podrian brindar informacidn (til para futuros solicitantes de gTLD.

Para: organizacion de la ICANN y futuros Equipos de Revisidn
de CCT Requisito previo o nivel de prioridad: requisito

previo Consenso en el Equipo: si

Recomendacion 14: crear incentivos para alentar a los registros de gTLD a cumplir con las expectativas
de los usuarios respecto a: (1) la relacién de contenido de un gTLD con su nombre; (2) restricciones en
cuanto a quién puede registrar un nombre de dominio en ciertos gTLD en funcién de los mensajes
implicitos de confianza conferidos por el nombre de sus gTLD (en particular, en industrias sensibles o
reguladas); y (3) la seguridad de la informacidn sensible y personal de los usuarios (incluida
informacidn financiera y en materia de salud).

Fundamento/conclusiones relacionadas: las encuestas de Nielsen indican que el publico espera
restricciones sobre quién puede comprar nombres de dominio, espera que dichas restricciones se
apliquey se preocupa por la seguridad de su informacion personal y sensible.

Para: Grupo de Trabajo de la GNSO para el Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) sobre Procedimientos
Posteriores a la Introduccién de los Nuevos gTLD

Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo (los incentivos pueden implementarse como
parte del proceso de solicitud)

Consenso en el equipo: si

Revision adicional

Recomendacion 15: la ICANN deberia repetir partes seleccionadas de las encuestas globales (para
encuestas de usuarios finales consumidores y registratarios, ademas de cuestiones y bases
necesarias - repetir las preguntas de la encuesta series 700, 800, 900 y 1100 y las preguntas 775,
1000, 1036, 1050, 155y 1060) para buscar un aumento en la familiaridad con nuevos gTLD, visitas de
nuevos gTLD y confianza percibida en nuevos gTLD.

Fundamento/conclusiones relacionadas: futuros equipos de revisién pueden comparan estos
resultados con datos anteriores a fin de evaluar si se ha producido un aumento en la familiaridad y la
confianza en nuevos gTLD.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo

Consenso en el equipo: si
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Recomendacion 16: la ICANN deberia encargar un estudio para recopilar datos sobre el impacto de las
restricciones a quién puede comprar dominios dentro de ciertos nuevos gTLD (restricciones a la
registracion) para (1) comparar los niveles de confianza de los consumidores entre nuevos gTLD con
diversos grados de restricciones a la registracion; (2) determinar si hay correlaciones entre el uso
indebido del DNSy la presencia o ausencia de restricciones a la registracion; (3) evaluar los costos y
beneficios de las restricciones a la registracion; y (4) determinar si se aplican dichas restricciones a la
registracion y, de ser asi, como.

Fundamento/conclusiones relacionadas: futuros PDP y equipos de revision pueden usar estos datos
para informar futuras decisiones en materia de politicas respecto de nuevos gTLD, especialmente en lo
que se relaciona a la cuestion de si se deberian alentar o incluir restricciones dentro de las
disposiciones estandar contenidas en los contratos de nuevos gTLD de la ICANN.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad: baja

Consenso en el equipo: si
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IX. Medidas de proteccion

Uso indebido del DNS
La naturaleza ubicua de los nombres de dominio los convierte no sélo en conductos de innovacion, sino
que también los hacen atractivos para propdsitos maliciosos intimamente relacionados con la
infraestructura del delito informatico.”* Debido a esta realidad, la comunidad inicialmente expresd su
preocupacién acerca de si la amplia expansion de los gTLD (Dominios Genéricos de Alto Nivel)
disponibles resultaria en un mayor uso indebido del DNS. En consecuencia, se encargd al CCTRT
examinar los problemas asociados con la expansion del DNS, incluido el advenimiento de las medidas
de proteccidn disefiadas para evitar riesgos identificados.?®
Antes de la aprobacién del Programa de Nuevos gTLD, la ICANN invitd a la comunidad de seguridad
informatica a ofrecer retroalimentacién en materia de uso indebido del DNS y los riesgos planteados
por la expansién en el espacio de nombres del DNS.?**La comunidad identificd las siguientes areas de
preocupacion:

+ ¢Cémo aseguramos que personas maliciosas no hagan uso de los Registros?

+ ;Como garantizamos la integridad y utilidad de la informacion de los Registros?

+ ;Como garantizamos esfuerzos mas enfocados en la lucha contra el uso indebido identificado?

+ ¢Cémo proporcionamos un marco de control mejorado para los TLD con potencial intrinseco de

conductas maliciosas?*®

En base a la retroalimentacién brindada por la comunidad, la ICANN identificé varias recomendaciones
para medidas de proteccion dirigidas a mitigar estos riesgos.?* Se identificaron y recomendaron nueve
medidas de proteccidn:

» Revisar a los Operadores de Registro.

« Exigir el despliegue de las Extensiones de Seguridad del Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC).

* Prohibir eluso de "comodines".

+ Promover la eliminacion de los "registros de pegado huérfanos".2”

 Requerir registros de WHOIS "amplios".

» Centralizar el acceso a archivos de zona.

« Documentar los contactos y las politicas de uso indebido a nivel del registro y registrador.

» Proporcionar un proceso acelerado de solicitud de seguridad de registro.

« Crear un marco preliminar para un programa de verificacién de zonas de alta seguridad**

202Byrsztein et. al., "Enmarcando las dependencias introducidas por la similitud creciente entre los productos clandestinos”
(documento presentado en los trabajos del Taller de 2015 sobre Economia de la Seguridad de la Informacién, Delft, Paises Bajos,
22-23 de junio de 2015), https://research.google.com/pubs/pub43798. html, p. 12.

23 a Afirmacion de Compromisos entre el Departamento de Comercio de EE. UU. y la ICANN especifica que "las cuestiones de uso
indebido malicioso" es uno de los temas a analizar antes de expandir el espacio de dominios de alto nivel. Ademas, la AoC requiere que
el Equipo de Revision de CCT analice las "medidas de proteccién establecidas para mitigar los problemas relacionados con la
introduccién o expansion” de nuevos gTLD. En consecuencia, los Términos de Referencia del Equipo de Revision de CCT definen que la
labor del equipo incluya una revision de la "eficacia de las medidas de revision" y "otros esfuerzos para mitigar el uso indebido del DNS".
Ademas, el Comunicado del Comité Asesor Gubernamental (GAC) pronunciado en Buenos Aires en 2015, solicité "que la comunidad de
la ICANN genere una metodologia unificada para evaluar la cantidad de instancias de uso indebido de nombres de dominio como parte
del ejercicio de evaluacion en curso del Programa de Nuevos gTLD". Consulte https://gacweb.
icann.org/download/attachments/27132037/BA%20MinutesFINAL.pdf?version=1&modificationDate=1437483824000&api=v2; Asimismo,
en el Comunicado pronunciado en Dublin en 2015 se solicitd a la Junta Directiva de la ICANN que "desarrollara y adoptara una
metodologia unificada para informar a la comunidad de la ICANN en materia de niveles y persistencia de las conductas abusivas... que
han ocurrido al desplegar el Programa de Nuevos gTLD". Consulte https:// gacweb.icann.org/display/GACADV/2015-10-
21+gTLD+Safeguards+%3A+Current+Round

241CANN (3 de octubre de 2009), Mitigacién de la conducta maliciosa, informacion consultada el 9 de noviembre de 2016,
https://archive.icann.org/en/topics/new-gtlds/ mitigating-malicious-conduct-04oct09-en.pdf. La retroalimentacion provino de grupos
tales como el Grupo de Trabajo Anti-Phishing (APWG), el Grupo de Seguridad de Registros de Internet (RISG), la Comunidad del
Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad (SSAC), el Equipo de Respuesta ante Emergencias Informaticas (CERT), asi como
comunidades bancarias/financieras y de seguridad de Internet en general.

251hid,

26]hid,

27pyblicacion titulada “Registros de pegado huérfanos” del sitio The Security Skeptic del 26 de octubre de 2009, informacién consultada
el 2 de febrero de 2017, http://www.securityskeptic.com/2009/10/ orphaned-glue-records.html. Estos son los registros residuales una
vez que un nombre de dominio ha sido eliminado de un registro.

25CANN, “Conductas maliciosas”.
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EL CCTRT se encargd de analizar la eficacia de las 9 medidas de proteccién recomendadas. En la medida
de lo posible, el CCTRT evalud la eficacia de cada una de estas medidas de proteccion, mediante el uso
de los datos de implementacién y cumplimiento disponibles. El CCTRT examind la implementacion de
cada uno. Ademas, el CCTRT encargd un estudio sobre el uso indebido del DNS cuantitativo con el fin de
proporcionar informacién sobre la relacién, si la hubiese, entre los niveles de uso indebido y las medidas
de proteccidén implementadas en el espacio de nombres de nuevos gTLD.?*

Con respecto a la primera medida de proteccion, revisar a los Operadores de Registro, se exigid a todos
los solicitantes de nuevos gTLD que proporcionen descripciones completas de los servicios técnicos
internos de la red (back-end) que utilizarian, incluso cuando estos servicios fuesen subcontratados
como parte del proceso de solicitud. Esta fue una evaluacidn inicial para garantizar la competencia
técnica. Estas descripciones fueron evaluadas sélo en el momento de la solicitud.?*® Ademas, todos los
solicitantes debian aprobar la Prueba Previa a la Delegacidn (PDT).?!* La PDT incluyd verificaciones
técnicas exhaustivas del Protocolo de Aprovisionamiento Extensible (EPP), la configuracién del
servidor de nombres, las Extensiones de Seguridad del Sistema de Nombres de Dominio (DNSSEC) y
otros protocolos.?*? Se requirid que los solicitantes pasaran todas estas pruebas antes de que un
nombre de dominio fuese delegado.

Tras la delegacion, los Operadores de Registro debian cumplir con las medidas técnicas de proteccion,
a través de sus Acuerdos de Registro con la ICANN. La segunda medida de proteccidn exigia que los
Registros de nuevos gTLD implementasen las DNSSEC, con un monitoreo activo del cumplimiento y el
envio de avisos a los Registros en falta.?* Las DNSSEC son un conjunto de protocolos destinados a
aumentar la seguridad de Internet mediante la adicion de una autenticacién a la resolucién del DNS
con el fin de evitar problemas tales como la falsificacién del DNS**y el envenenamiento de caché del
DNS*5, Todos los nuevos gTLD son DNSSEC firmadas a nivel raiz, lo cual no significa que se estén
firmando nombres de dominio de segundo nivel en la zona.?*¢

En el caso de la tercera medida de proteccidn, el Acuerdo de Registro de nuevos gTLD prohibe el uso
de comodines para garantizar que los nombres de dominio Ginicamente se resuelvan para una
coincidencia exacta y que los usuarios finales no sean dirigidos errébneamente a otro nombre de
dominio mediante una respuesta sintetizada?"" Los reclamos contra los Operadores de Registro por
permitir el uso de comodines pueden presentarse a la ICANN a través de una interfaz en linea?*® El
uso de comodines de un Registro es facilmente detectable porque cada consulta recibira una
respuesta, en lugar de un "error de nombre", incluso si el nombre de dominio no es valido.”° Esto
significa que un usuario seréa redirigido a un nombre de dominio similar. Parece que todos los
operadores de nuevos gTLD cumplen con esta medida de proteccidn.®

29ICANN (2 de agosto de 2016), Solicitud de Propuestas para el Estudio sobre los indices del uso indebido del DNS en los dominios de alto
nivel nuevos y legados, informacion consultada el 2 de febrero de 2017, https://www.icann.org/en/system/files/files/rfp-dns-abuse-study-
02augl16-en.pdf. El Estudio sobre el uso indebido del DNS medira las formas comunes de uso indebido (como las practicas de spam, phishing,
distribucion de malware y el comando y control de botnets) en todos los gTLD, desde el 1 de enero de 2014 hasta diciembre de 2016.

29 os requisitos técnicos cambian con el tiempo, lo cual dificultaria la realizacién de una auditoria continua.

21 CANN, Gu/a para el solicitante de gTLD (junio de 2012), informacién consultada el 2 de febrero de 2017, https:/newgtlds.icann.org/en/applicants/agb, p. 5-4.
22|CANN, “Prueba Previa a la Delegacién (PDT)", informacién consultada el 2 de febrero de 2017, https://newgtlds.icann.org/en/applicants/pdt
2CANN, “Acuerdo de Registro”, informacion consultada el 2 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/registries/registries-agreements-en, Especificacion 6, Clausula 1.3.

24SANS Institute, Documento de Certificacion de Seguridad de Informacion Global, informacién consultada el 2 de febrero de 2017,
https://www.giac.org/paper/gcih/364/ dns-spoofing-attack/103863. La falsificacion del DNS se produce “"cuando un servidor del DNS
acepta y utiliza informacion incorrecta a partir de un host que no tiene autoridad para dar esa informacién” (pagina 16).

25500el Son y Vitaly Shmatikov, “Guia del Viajero al Envenenamiento de Caché del DNS” (documento presentado en la 62
Conferencia Internacional del ICST sobre Seguridad y Privacidad en las Redes de Informacion, Singapur, 7-9 de septiembre de
2010), https://www.cs.cornell.edu/~shmat/shmat securecomm10.pdf. El envenenamiento de caché del DNS se produce cuando los
datos almacenados en caché en forma temporal por parte de un resolutor del DNS se modifican intencionalmente para asignar
resoluciones del DNS a direcciones IP enrutadas hacia destinos no validos o maliciosos (p.1).
28http://stats.research.icann.org/dns/tld_report/. Esto no incluye a .aero.

27ICANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 6, Clausula 2.2

28CANN, “Formulario de Reclamo sobre la prohibicion del uso de comodines (redireccionamiento de dominios)”, informacion

consultada el 2 de febrero de 2017, https://forms.icann.org/en/resources/ compliance/registries/wildcard-prohibition/form.
2https:/lwww.icann.org/groups/ssac/documents/sac-015-en

207 partir del 1 de enero de 2017, no se ha comunicado ningtn reclamo por medio de este formulario. Consulte también “Informe de despliegue
de las DNSSEC,” informacién consultada el 1 de enero de 2017, https://rick.eng.br/dnssecstat/
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Para cumplir con la cuarta medida de proteccidn se requiere que los Registros de nuevos gTLD
eliminen los registros de pegado huérfano cuando se les presente evidencia de que dichos registros
se han utilizado en conductas maliciosas.?*! Los registros de pegado huérfanos que no han sido
mitigados pueden utilizarse con fines maliciosos, tal como ataques de botnet de alojamiento fast-
flux.*?? Este requisito es reactivo por disefio, pero los Operadores de Registro pueden hacer
técnicamente imposible que los registros de pegado huérfanos existan en primer lugary algunos lo
hacen. Desde 2013 no ha habido reclamos de cumplimiento realizados a la ICANN en relacién a
registros de pegado huérfano.?®

En el caso de la quinta medida de proteccion, los Acuerdos de Registro exigen que los operadores de
nuevos gTLD creen y mantengan registros de WHOIS amplios para las registraciones de nombres de
dominio. Esto significa que la informacion de contacto del Registratario, conjuntamente con la
informacién de los contactos administrativo y técnico, se recopila y se muestra en forma adicional a
los datos tradicionales de WHOIS acotado, a nivel del Registro.?* El equipo de Cumplimiento de la
ICANN supervisa el cumplimiento del requisito de WHOIS amplio en forma activa, tanto para la
accesibilidad como para el formato?* La exactitud de sintaxis y operabilidad se evaldan mediante el
proyecto del Sistema de Informes sobre la Exactitud de los Datos de WHOIS (ARS) **El capitulo sobre
el Impacto de las medidas de proteccién del presente informe explica el ARS en mas detalle, asi
como las cuestiones relativas al cumplimiento.

Los Acuerdos de Registro también requieren que todos los Operadores de Registro de nuevos gTLD
publiquen detalles del contacto de uso indebido en sus sitios web y notifiquen a la ICANN de
cualquier cambio en la informacidn de contacto.?”” La ICANN supervisa el cumplimiento de este
requisito y publica estadisticas, que incluyen medidas de correccidn, en sus informes trimestrales.??®
Los Acuerdos de Registro exigen que los Operadores de Registro respondan a los reclamos bien
fundados, aunque no exigen procedimientos especificos para hacerlo.

En consecuencia, no existe un estandar por el cual el equipo de Cumplimiento de la ICANN pueda
evaluar los medios particulares por los cuales los Operadores de Registro resuelven los reclamos. En
2016 hubo 55 reclamos relacionados con datos de contacto de uso indebido®”, 61 en 2015%°, 100 en
2014%'y 386 en 201372,

Respecto a la sexta medida de proteccidn, a través del Acuerdo de Registro se exige a los operadores
de nuevos gTLD poner sus archivos de zona a disposicién de los solicitantes aprobados, a través del
Sistema de Datos de Zona Centralizado®®. La centralizacion de estas fuentes de datos mejora la
capacidad de los investigadores de seguridad, abogados de propiedad intelectual, agentes de orden
publico y otros solicitantes autorizados para acceder a los datos sin necesidad de entrar en una
relacidn contractual cada vez que ello ocurre. En 2016, hubo 19 reclamos relacionados con el acceso a
archivos de zona®*, 27 en 2015, y 55 en 2014%°. En el Informe de Cumplimiento Contractual de la
ICANN para 2013 no hay datos disponibles.

21 CANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 6, Clausula 4.1

22Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad de la ICANN (marzo de 2008), Asesoramiento del SSAC sobre Alojamiento Fast Flux y el
DNS, informacién consultada el 2 de febrero de 2017, https://www.icann.org/en/system/files/files/sac-025-en.pdf

Z3|CANN, Informes de Cumplimiento Contractual, https://www.icann.org/resources/pages/compliance-reports-2016-04-15-en

24|CANN, “; Qué son los registros acotados y amplios?”, informacién consultada el 2 de febrero de 2017, https://whois.icann.org/en/what-are-thick-and-thin-entries
25ICANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 10, Seccién 4.

28|CANN, “Informacién del proyecto del Sistema de Informes sobre la Exactitud de los Datos de WHOIS (ARS)", informacién consultada el 2 de febrero de 2017,
https://whois.icann.org/en/whoisars

27ICANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 6, Seccion 4.1.

Z8|CANN, “Informes de Cumplimiento Contractual de 2016", informacién consultada el 2 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/compliance-reports- 2016-04-15-en

229|pid.

Z0ICANN, “Informes de Cumplimiento Contractual de 2015", informacién consultada el 2 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/compliance-reports- 15/04/2015-en

Z1CANN, “Informes de Cumplimiento Contractual de 2014", informacién consultada el 2 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/compliance-reports- 2014-2015-01-30-en

22|CANN, “Informes de Cumplimiento Contractual de 2013", informacién consultada el 2 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/reports-2013-02-06- en

2|CANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 4, Seccion 2.1; ICANN, “Sistema de Datos de Zona Centralizado”, informacién consultada
el 2 de febrero de 2017, https://czds. icann.org/en

Z4ICANN, “Informes de Cumplimiento Contractual

de 2016". ZICANN, “Informes de Cumplimiento

Contractual de 2015". *9ICANN, “Informes de

Cumplimiento Contractual de 2014".
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Para mejorar la estabilidad del DNS, la ICANN cre6 el Proceso Expedito para la Solicitud de Seguridad
del Registro (ERSR), que permite a los Registros "solicitar una exencidn contractual por acciones que
podria tomar o ha tomado para mitigar o eliminar" un incidente de seguridad presente o inminente.”’
Al5 de octubre de 2016, la ICANN informa que el ERSR no ha sido invocado para ninglin nuevo gTLD.>*®

Ademas de las medidas de proteccion antes mencionadas, la ICANN, en respuesta al aporte de la
comunidad, propuso la creaciéon del Programa de Verificacién de Zona de Alta Seguridad, mediante el
cual los Operadores de Registro de gTLD podrian crear zonas de alta seguridad en forma voluntaria.”*
Un grupo asesor llevd a cabo extensas investigaciones para determinar los estandares por los cuales los
Registros seguirian siendo considerados como una zona de alta seguridad. Sin embargo, las propuestas
nunca llegaron a la etapa de implementacion debido a la falta de consenso.

Las medidas técnicas de proteccion, impuestas mediante el cumplimiento contractual, imponian
requisitos a los Registros y Registradores de nuevos gTLD, que supuestamente atenuaban los riesgos
inherentes a la expansion del DNS. En consecuencia, el estudio sobre el uso indebido del DNS del
CCTRT** puede proporcionar una idea de si la implementacion general de estas medidas de
proteccién esta relacionada con cualquier cambio en los niveles del uso indebido del DNS, en
comparacion con los gTLD legados.

Estudio sobre el uso indebido del DNS

En preparacién para la revision del CCTRT en materia de "medidas de proteccion puestas en marcha
para mitigar los problemas involucrados en... la expansion" de los gTLD, la ICANN publicé un informe
analizando la historia de las medidas de proteccion contra el uso indebido del DNS, vinculadas al
Programa de Nuevos gTLD.*** Al hacerlo, el informe evalud las diversas maneras de definir el uso
indebido del DNS. Algunos de los desafios para definir el uso indebido del DNS se deben a las diversas
formas en que las diferentes jurisdicciones definen y tratan el uso indebido del DNS. Ciertas
actividades se consideran abusivas en algunas jurisdicciones, pero no en otras. Algunas de estas
actividades, como las que se centran exclusivamente en infracciones a la propiedad intelectual, se
interpretan de manera diferente no sélo en términos de fondo, sino también en cuanto a las medidas
correctivas disponibles dependiendo de la jurisdiccion involucrada. Otro desafio es la falta de datos
disponibles sobre ciertos tipos de uso indebido. No obstante, existen comportamientos abusivos
fundamentales para los que hay tanto consenso como datos significativos disponibles. Estos incluyen:
spam, phishing, distribucién de malware, y comando y control de botnet.

Elinforme de la ICANN reconocié la ausencia de un estudio comparativo exhaustivo sobre el uso
indebido del DNS en nuevos gTLD frente a los gTLD legados. Sin embargo, algunos indicadores de
medicion sugieren que un alto porcentaje de nuevos gTLD podrian sufrir a partir del uso indebido del
DNS. Por ejemplo, Spamhaus clasifica constantemente a los nuevos gTLD entre su lista de "Los 10
dominios de alto nivel mas abusados", sobre la base de la relacion entre la cantidad de nombres de
dominio asociados con el uso indebido y la cantidad de nombres de dominio vistos en una zona.**?
Mientras que, utilizando una metodologia diferente, la investigacién anterior de Architelos y el Grupo
de Trabajo Anti-Phishing ha nombrado a .com como el TLD con la mayor

Z7ICANN, “Proceso Expedito para la Solicitud de Seguridad del Registro”, informacion consultada el 2 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/ersr-2012-02- 25-en.

#83ervicios de Registro de la ICANN, discusion por correo electrénico con el Equipo de Revisién, julio de 2017.

Z¥ICANN (18 de noviembre de 2009), Un modelo para el Programa de Verificacion de Zona de Alta Seguridad, informacion consultada el 2 de
febrero de 2017, https://archive.icann.org/ en/topics/new-gtlds/high-security-zone-verification-040ct09-en.pdf; icann.org, “Comentario Pdblico:
Informe final de Dominios de Alto Nivel en Zona de Alta Seguridad"”, 11 de marzo de 2011, https://www.icann.org/news/announcement-2011-03-
11-en

20ICANN, Solicitud de Propuesta.

21|CANN (julio de 2016), Medidas de proteccion contra el uso indebido del DNS del Programa de Nuevos gTLD: Informe revisado”,
informacién consultada el 2 de febrero de 2017, https://newgtlds.icann. org/en/reviews/dns-abuse/safequards-against-dns-abuse-18jul16-

en.pdf
#2Spamhaus, “Los TLD méas abusados del mundo”, informacién consultada el 2 de febrero de 2017, https://www.spamhaus.org/statistics/tlds/
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cantidad de nombres de dominio asociados con el uso indebido.?** Un informe de 2017 de PhishLabs
también concluyd que la mitad de todos los sitios de phishing estan en la zona de .com, con el 2 % de
todos los sitios de phishing para los nuevos gTLD.** Sin embargo, el mismo informe concluyé que los
sitios de phishing en las zonas de nuevos gTLD han aumentado un 1000 % desde el afio anterior. Estas
conclusiones variadas ilustran la dificultad de establecer distinciones definitivas entre los indices de
uso indebido en los gTLD legados y nuevos, sin realizar una evaluacién exhaustiva.

Los nombres de dominio suelen ser un componente clave de los delitos informaticos y permiten a los
delincuentes informaticos adaptar su infraestructura en forma rapida.**® Por ejemplo, las campafrias de
spam a menudo se correlacionan con el phishing y otros delitos informaticos.?*® Los nombres de
dominio también se utilizan para ayudar con la distribucion de malware y el comando y control de
botnet.

En la medida de lo posible, el CCTRT ha tratado de medir la eficacia de las medidas técnicas de
proteccion desarrolladas para el Programa de Nuevos gTLD en la mitigacion de diversas formas de uso
indebido del DNS. Como parte de este proceso, el CCTRT ha encargado un estudio exhaustivo sobre el
uso indebido del DNS para analizar los niveles de uso indebido en los gTLD legados y nuevos, lo cual
producird un conjunto de datos de base para un analisis posterior.?*’ Estos datos informaran sobre los
factores potenciales asociados con las correlaciones entre los indices de uso indebido y los TLD
correspondientes. El estudio se centrara en los indices de spam, phishing, distribucién de malware y
controly comando de botnet en el DNS global de gTLD, desde el 1 de enero de 2014, e incluira a los
gTLD legados y nuevos. Los resultados incluiran:

1. Cantidades generales de dominios abusivos por TLD, Registrador, revendedor,
servicio de privacidad/representaciéon (proxy) y region geografica, desde el 1 de
enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2016, segmentados de acuerdo con las
actividades de uso indebido del DNS antes mencionadas.

2. Proporcién de dominios abusivos por TLD, Registrador, revendedor, servicio de
privacidad/representacion (proxy) y region geografica, desde el 1 de enero de 2014
hasta el 31 de diciembre de 2016, segmentados de acuerdo con las actividades de
uso indebido del DNS antes mencionadas.

3. Unadeterminacion del tiempo de vida promedio para las registraciones abusivas,
categorizadas segln el TLD, Registrador, revendedor, servicio de
privacidad/representacion (proxy) y region geografica, para demostrar si algunos
dominios abusivos de segundo nivel registrados maliciosamente bajo cada TLD
permanecen registrados por mas tiempo que otros antes de ser dados de baja.

23Grupo de Trabajo Anti-Phishing (29 de abril de 2015), Informe sobre las tendencias de las actividades de phishing: 4 °Trimestre de
2014, informacién consultada el 2 de febrero de 2017, http://docs. apwg.org/reports/apwg trends report g4 2014.pdf; Architelos

(junio de 2015), El Informe de uso indebido de NameSentry: Estado de uso indebido de los nuevos gTLD en 2015, informacién
consultada el 2 de febrero de 2017, http://domainnamewire.com/wp-content/Architelos-State OfAbuseReport2015.pdf

24phishLabs, Informe de tendencias e inteligencia de phishing de 2017, p. 23-24, https://pages.phishlabs.com/rs/130-BFB-
942/images/2017%20 PhishLabs%20Phishing%20and%20Threat%20Intelligence%20Report.pdf. Los nuevos gTLD representaron
el 8 % del mercado global de TLD durante este periodo de tiempo cuando .tk se excluye del universo de datos. Consulte Kevin
Murphy, Phishing en los nuevos gTLD hasta 1000 % pero .com sigue siendo el peor, Domain Incite, 20 de febrero de 2017,
http://domainincite.com/21552-phishing-in-new-gtlds-up-1000-but-com-still-the-worst

5Symantec (abril de 2015), Informe sobre amenazas a la seguridad en Internet, informacién consultada el 2 de febrero de 2017,
https://its.ny.gov/sites/default/files/documents/ symantec-internet-security-threat-report-volume-20-2015-social_v2.pdf

2%Richard Clayton, Tyler Moore y Henry Stern, "Correlaciones temporales entre el spam y los sitios web de phishing" (trabajo presentado
en los Procedimientos LLEET'09 de la Segunda Conferencia USENIX sobre Explotaciones a gran escala y amenazas emergentes,
Boston, MA, 21 de abril de 2009) https:// www.cl.cam.ac.uk/~rncl/leet09.pdf.

27TICANN, Solicitud de Propuesta.
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Elinforme también incluira:

1. Un analisis del tiempo de vida de los nombres de dominio involucrados en el uso
indebido, subdivididos de acuerdo a los dominios "maliciosamente registrados"
frente a los dominios "comprometidos".

2. Unanalisis de los efectos del despliegue de las DNSSEC sobre las tasas de
actividades abusivas anteriormente descriptas.

3. Unanalisis cuyo calendario incorpora las fechas reales en las cuales los nombres de
dominio para cada nuevo gTLD podrian resolver, distinguiendo el periodo de
registracion previa al lanzamiento (Sunrise) de la disponibilidad general, con el fin de
capturar los periodos en los cuales la actividad abusiva es mas probable que ocurra (es
decir, tras la liberacion de un nombre de dominio para disponibilidad general).

Este analisis exhaustivo permitird al CCTRT determinar las correlaciones de los indices de uso indebido
entre los Registros y los Registradores, las zonas de gTLD y, en la medida de lo posible, las medidas de
proteccion correspondientes. Esta investigacion también servird como base para futuros CCTRT y
otros Equipos de Revisidn. Los resultados preliminares estaran disponibles para el CCTRT en junio de
2017.

Impacto de las medidas de proteccion Antecedentes de las medidas de
proteccion

Una caracteristica distintiva clave del Programa de Nuevos gTLD era la llegada de medidas

de proteccidn adicionales destinadas a proteger la integridad del Sistema de Nombres de Dominio. El
Comité Asesor Gubernamental (GAC) influy¢ significativamente en el desarrollo y adopcidn de muchas
de estas medidas. En el comunicado pronunciado en Pekin, el GAC advirtié que las medidas de
proteccion propuestas estarian sujetas a la supervision contractual de la ICANN y que muchas se
habian implementado mediante disposiciones contractuales en los Acuerdos normativos de Registroy
de Registrador requeridos para todos los nuevos gTLD.>*® No obstante, una Revisidn de la Eficacia del
Asesoramiento del GAC realizada en 2015 notd que ciertos aspectos del asesoramiento del GAC se
implementaron de una forma distinta a la que se habia propuesto inicialmente.?*

A continuacidn, se presenta un andlisis de algunas medidas de proteccion clave, que se enfoca en la
capacidad de las medidas de proteccién de poder hacerse cumplir a través del Cumplimiento
Contractual de la ICANN o de hacer frente a los desafios ante una posible imposicion de cumplimiento.

Medidas de proteccion para todos los nuevos gTLD

Verificacion de WHOIS

Los requisitos de verificacion de WHOIS del Programa de Nuevos gTLD buscan mejorar los esfuerzos de
prevencion y mitigacion de uso indebido.”* En el Acuerdo de Registrador de 2013, obligatorio para
todos los registradores de nuevos gTLD, se exigi6 la adhesion a las obligaciones indicadas en la
Especificacién

28]CANN, “Acuerdos de Registro”, informacion consultada el 7 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/registries/registries-agreements-en; ICANN, “Acuerdo de Acreditacién de Registradores de 2013",
informacién consultada el 7 de febrero de 2017, https://www.icann.org/resources/pages/approved-with-specs- 2013-09-17-en.

29|CANN Comité Asesor Gubernamental (GAC) (2016), Revision de la Eficacia del Asesoramiento del GAC, informacion consultada el 7
de febrero de 2017, https://gacweb.
icann.org/display/gacweb/GAC+Correspondence?preview=/27492514/41943089/Advice%20Effectiveness%20Review.pdf, paginas 14-15
en relacion al asesoramiento proporcionado en Pekin. La revision sefialé que "cuanto méas se intente imponer restricciones, medidas de
proteccion, controles, reglas, verificacion, autenticacion, otras expectativas minimas de comportamiento o 'establecer normas' con el
asesoramiento, menos probable es que la ICANN acepte e implemente el asesoramiento en la forma precisa que el GAC haya solicitado”
(p-2).

Z0CANN (3 de octubre de 2009), Mitigacién de la conducta maliciosa, informacién consultada el 9 de noviembre de 2016,
https://archive.icann.org/en/topics/new-gtlds/ mitigating-malicious-conduct-04o0ct09-en.pdf
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del Programa de Exactitud de WHOIS. En consecuencia, los registradores de nuevos gTLD deben
participar en una verificacion de la exactitud de WHOIS “razonable y con viabilidad comercial” al
momento del registro y en las siguientes verificaciones periddicas a partir de entonces. ***

En concreto, los registradores deben verificar la exactitud de la sintaxis de las direcciones postales y
de correo electrénico, y los nimeros de teléfono provistos por el registratario. Ademas, deben
verificar la validez del nimero de teléfono y de la direccidn de correo electrénico del registratario.
Estas disposiciones establecen un plazo de siete dias para que los registratarios corrijan o actualicen
dicha informacién y un total de 15 dias para que respondan las consultas del registrador.*? Las
consecuencias impuestas por un registrador ante el incumplimiento del registratario incluyen la
suspension o cancelacion del registro del nombre de dominio.?*

Los informes de cumplimiento contractual de la ICANN indican que los reclamos relacionados con el
WHOIS abarcan la categoria méas grande de reclamos que reciben sobre los registradores.”* Por
ejemplo, de los 41 790 reclamos totales que se recibieron en 2014, 29 857 se relacionaban con
WHOIS** (la mayoria eran sobre la falta de exactitud; aproximadamente 71 %). De los 48 106
reclamos totales que se recibieron en 2015, 36 354 se relacionaban con el WHOIS (nuevamente, la
exactitud; aproximadamente 75 %).%*®

Estas cifras indican que las medidas de proteccién de WHOIS crearon obligaciones contractuales lo
suficientemente especificas, que se marcaron los incumplimientos y que se generaron reclamos
sujetos al proceso de cumplimiento de la ICANN.?’

En coincidencia con los nuevos requisitos de verificacién de WHOIS y a fin de mejorar la calidad de
los datos contractuales en el WHOIS, la ICANN también implemento el Sistema de Informes sobre la
Exactitud de los Datos de WHOIS (ARS). EL ARS es un esfuerzo para identificar e informar sobre la
exactitud de forma sistematica. El GAC habia recomendado que se exija a los Operadores de Registro
que realicen informes estadisticos de los registros de WHOIS inexactos.”® El ARS es un proyecto de la
ICANN adoptado en parte para responder a esta medida de proteccién del GAC que requiere
documentar las inexactitudes de WHOIS.?*? Esta implementacidén cambié la responsabilidad de los
Operadores de Registro frente a la ICANN.?* Originalmente, el ARS contemplaba tres etapas:
exactitud de sintaxis, exactitud de operabilidad y validacién de identidad.?*

En la actualidad, el ARS de la ICANN solo ha tratado la exactitud de sintaxis y de operabilidad, es
decir, si la informacidn de contacto tiene el formato correcto y si es un correo electrénico, una
direccion o un nimero de teléfono operativo. El informe del ARS mas reciente se publicé en junio de
2016y contiene los hallazgos sobre la exactitud de sintaxis (formato adecuado) y de operabilidad
(¢se puede usar para comunicar?) de los nimeros de teléfono, direccidn postal y direccién de correo
electrénico de una muestra de gTLD nuevos y legados.?® Estos hallazgos indicaron que, en
comparacion con los gTLD legados, los nuevos gTLD presentan una calificacion mas alta de exactitud
de sintaxis para

SHCANN, “RAA de 2013", Seccion 3.7.8

Z2|CANN, “RAA de 2013", Secciones 3.7.7.1y 3.7.7.2

Z3|CANN, “RAA de 2013", Seccion 3.7.7.2

Z4CANN, “Informes de Cumplimiento Contractual”, informacién consultada el 7 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/compliance-reports-2016- 04-15-en

Z5ICANN, “Informes de Cumplimiento Contractual de 2014, informacion consultada el 7 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/compliance-reports- 2014-2015-01-30-en

Z5|CANN, “Informes de Cumplimiento Contractual de 2015,” informacién consultada el 7 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/compliance-reports- 2015-04-15-en

S7ICANN, “Informes de los criterios de medicion de Competencia, Confianza y Eleccion de los Consumidores” informacion consultada
el 7 de febrero de 2017, https://www.icann.org/ resources/reviews/cct/metrics.

#5Comité Asesor Gubernamental de la ICANN (11 de abril de 2013), Comunicado pronunciado en Pekin, informacién consultada el 7
de febrero de 2017, https://www.icann.org/en/ system/files/correspondence/gac-to-board-18apri3-en.pdf; ICANN, Comité Asesor
Gubernamental (GAC), Revisién de la Eficacia del Asesoramiento del GAC.

Z9ICANN, “Informacién del proyecto del Sistema de Informes sobre la Exactitud de los Datos de WHOIS (ARS)", informacién consultada
el 7 de febrero de 2017, https://whois.icann.org/en/whoisars. El proyecto tiene como objetivo: identificar de forma proactiva los datos de
registracion de gTLD inexactos, explorar el uso de herramientas automatizadas, enviar registros potencialmente inexactos a los
registradores para tomar medidas e informar pUblicamente sobre las acciones resultantes para fomentar las mejoras.

20 CANN, GAC (11 de abril de 2013), Comunicado pronunciado en Pekin; ICANN, GAC, Revisién de la Eficacia del Asesoramiento del GAC.
“1CANN, “Sistema de Informes sobre la Exactitud de los Datos de WHOIS".

22|CANN, “Sistema de Informes sobre la Exactitud de los Datos de WHOIS".
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los correos electrénicos y nimeros de teléfono, pero mas baja para las direcciones postales.?®

La ICANN no se ha comprometido a continuar con la etapa de validacién de identidad (es decir, ;la
persona contactada es responsable del dominio?).?** Por consiguiente, el esfuerzo actual de
documentacidn solo detectara problemas de sintaxis y de operabilidad, pero no detectara ni
documentard identidades inexactas?*®

Finalmente, el texto especifico sobre las obligaciones de WHOIS y una especificacion detallada de
WHOIS podrian haber promovido mas esfuerzos centrados en combatir el uso indebido mediante la
creacion de obligaciones claras para que los registradores recopilen informacién determinaday
promuevan la capacidad para hacer reclamos viables al equipo de Cumplimiento de la ICANN.

Recomendaciones

Recomendacion 17: la ICANN deberia recopilar datos para evaluar si un porcentaje significativo de
los reclamos relacionados con el WHOIS que se pueden aplicar a los nuevos gTLD se relaciona con la
exactitud de identidad del registratario, asi como si hay diferencias en el comportamiento entre los
gTLD nuevos y los legados. Estos datos deberian incluir un analisis de los reclamos sobre exactitud de
WHOIS que recibié Cumplimiento Contractual de la ICANN a fin de identificar el asunto de los
reclamos (por ejemplo, reclamos sobre sintaxis, operabilidad o identidad) y comparar la cantidad de
reclamos sobre la sintaxis, la operabilidad o la identidad de WHOIS entre los gTLD nuevos y los
legados. La ICANN también deberia identificar otras fuentes de datos posibles de reclamos de WHOIS
(registradores, registros, ISP, etc.) e intentar obtener datos andnimos de estas fuentes.

Recomendacion 18: una vez recopilados (consulte la Recomendacién 18), los datos sobre la exactitud
de WHOIS deberian quedar a consideracion del proximo equipo de revision de WHOIS, quien
determinara la necesidad de seguir pasos adicionales para mejorar la exactitud de WHOIS, en especial,
si se debe continuar con la etapa de identificacién propuesta por el proyecto del Sistema de Informes
sobre la Exactitud de los Datos (ARS). Futuras revisiones de CCT también podran considerar el uso de
estos datos si se identificara un comportamiento diferente entre los gTLD nuevos y los legados.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: los reclamos relacionados con WHOIS representan la
categoria mas grande de reclamos recibidos por Cumplimiento Contractual de la ICANN para
Registradores. No obstante, no queda claro qué aspecto de la exactitud de WHOIS es la base de estos
reclamos o si la introduccién de nuevos gTLD ha tenido algin efecto en la exactitud de los datos de
WHOIS. La etapa 1 del proyecto del ARS de la ICANN analiza la exactitud de sintaxis de la informacién
de contacto de WHOIS y la etapa 2 evalla la operabilidad de los datos de contacto en el registro de
WHOIS. Pero, en la actualidad, no hay un plan certero para continuar con la etapa 3 de este proyecto, la
validacién de identidad (;la persona contactada es responsable del dominio?).

Para: la organizacion de la ICANN a fin de que recopile los datos requeridos y entregue esos datos a los
equipos de revision pertinentes para que consideren los resultados y, en caso de justificarse, evaluar la
viabilidad y la conveniencia de pasar a la etapa de validacion de identidad de WHOIS del proyecto del
ARS.

Requisito previo o nivel de prioridad: media

Consenso en el equipo: si

#3]pjd.
“4|bid.
“5|bid.
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Mitigacion de la actividad indebida

El Acuerdo de Registro Base indica que los operadores de registro de nuevos gTLD deben incluir
clausulas en los Acuerdos entre Registro y Registrador mediante las cuales se prohiba a los
registratarios “distribuir software malicioso, botnets de operacion indebida, phishing, infraccién de
marcas comerciales o violacion de derechos de autor, practicas fraudulentas o engafiosas,
falsificaciones u otra participacion en actividades ilegales, y estipula (de acuerdo con la legislacion
aplicable y cualquier procedimiento relacionado) las consecuencias para dichas actividades, incluida
la suspensidn del nombre de dominio”** De conformidad con sus disposiciones, esta medida de
proteccion apunta a mitigar la actividad indebida. Esta disposicion se incorporé en la seccién de
Compromisos en pos del interés publico (PIC) del Acuerdo de Registro.

Cabe destacar que el texto simple de la medida de proteccidn no obliga al Operador de Registro a
supervisary hacer cumplir esta disposicion mas alla de requerir la inclusidn de esta en el Acuerdo entre
Registrador y Registratario posterior. La ICANN concluyd que el 99 % de los operadores de registro de
nuevos gTLD ha cumplido con la obligacidn de incluir este texto en sus Acuerdos entre Registro y
Registrador antes de finales de 2014.%"

Como complemento de las disposiciones sobre usos prohibidos, los registradores de nuevos gTLD
estaban obligados por el Acuerdo de Acreditacidn de Registradores de 2013, que les imponia la
obligacion de “investigar y responder de manera adecuada a todo informe de uso indebido” con
prontitud.” Luego, la ICANN recibid los reclamos sobre uso indebido en 2014, 2015y 2016.%° En
general, los reclamos sobre uso indebido son mas elevados para los registradores que para los
registros. En 2015, la ICANN recibid 438 reclamos sobre uso indebido en relacién con los
registradores.””°Estos reclamos incluian tanto a los nuevos gTLD como a los legados. La ICANN observd
que estos reclamos implicaban, en parte, a “registradores que no toman medidas razonables y rapidas
para responder adecuadamente a reclamos por uso indebido, las cuales deberian consistir, como
minimo, en reenviar los reclamos validos a los registratarios”.*" La auditoria de registradores de 2015
que realizd la ICANN en virtud del Acuerdo de Acreditacion de Registradores (RAA) de 2013 reveld que el
74 % de los registradores auditados tenian deficiencias relacionadas con las disposiciones
contractuales del RAA que solicitan un informe de usos indebidos del registrador y la obligacidn de
investigar los reclamos sobre uso indebido.”” La auditoria de registradores de 2016 que realizé la
ICANN mostré un indice de deficiencia del 60 % en relacion con esta misma disposicion contractua
Estas cifras indican que la Medida de Proteccién para la Mitigacidn del uso indebido esta sujeta a
reclamosy al proceso de cumplimiento de la ICANN 2™

l 273

No queda claro si estas medidas de proteccion han tenido un impacto en la mitigacién del uso
indebido. Tampoco queda claro lo que se entiende por “medidas razonables y rapidas para
responder adecuadamente a reclamos por uso indebido”.

Z5CANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 11, 3(a).

%7ICANN (2015), Informe Anual de 2014 de Cumplimiento Contractual de la ICANN, informacién consultada el 7 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/en/system/files/ files/annual-2014-13feb15-en.pdf, p. 13.

ZBICANN, “RAA de 2013", 3.18.

Z°ICANN, “Informes de Cumplimiento Contractual de 2014” e ICANN, “Informes de Cumplimiento Contractual de 2015". Los informes
trimestrales también estan disponibles en las paginas de los afios correspondientes.

Z°JCANN (2016), Informe Anual de 2015 de Cumplimiento Contractual de la ICANN, informacién consultada el 7 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/en/system/files/ files/annual-2015-27jan16-en.pdf

1bid.

22|CANN, Informe de Auditoria de la ronda de septiembre de 2015 sobre Cumplimiento Contractual, informacién consultada el 7 de febrero
de 2017, https://www.icann.org/en/system/files/ files/compliance-registrar-audit-report-2015-06jul16-en.pdf

2BICANN, Informe de Auditoria de la ronda de mayo de 2016 sobre Cumplimiento Contractual, informacién consultada el 7 de febrero de
2017, https://www.icann.org/en/system/files/files/ compliance-registrar-audit-report-2016-16nov16-en.pdf

2 a eficacia de esta medida de proteccion al igual que la imposicién de cumplimiento de la ICANN ha sido el tema del Testimonio
ante el Congreso. Consulte Comision del Senado sobre la Subcomision Judicial sobre Supervision, Intervencion de agencias,
Derechos federales y Tribunales federales (“Proteccion de la libertad de Internet: Implicancias de poner fin a la supervision de
Internet por parte de EE. UU.”, declaracion escrita de John C. Horton, Presidente y Director Ejecutivo, Legitscript, 14 de septiembre
de 2016), https://www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/09-14-16%20Horton%20Testimony.pdf. EI Sr. Horton argumenta que los
esfuerzos de Cumplimiento de la ICANN con respecto a los registradores que presuntamente no han investigado ni respondido a los
reclamos que sefialaban que los nombres de dominio se estaban utilizando para facilitar la actividad ilegal eran ineficaces y carecian de
transparencia.
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Recomendacion 19: repetir el esfuerzo de recopilacién de datos que compara los indices de uso
indebido en los dominios que operan bajo el Acuerdo de Registro y los Acuerdos de Registrador para
los gTLD legados, seglin estimen necesario los futuros equipos de revisién. Si bien recomendamos un
ejercicio periddico de recopilacién de datos, anticipamos que estos estudios cambiaran con el tiempo
como resultado del aporte de la comunidad y de los futuros equipos de revision.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: a fin de medir mejor la capacidad de los nuevos gTLD para
mitigar la actividad indebida, es necesario recopilar y analizar los datos relacionados con los indices
de uso indebido en los nuevos gTLD con regularidad. La organizacion de la ICANN debe revisar los
datos y ponerlos a disponibilidad de los organismos de elaboracién de politicas y los futuros equipos
de revision. El Equipo de Revision de CCT ha encargado un estudio sobre este tema que sirva como
linea de base para los futuros equipos de revision e informara los hallazgos de este estudio en
nuestro informe final. Esta linea de base servira como punto inicial para comparar futuros indices de
uso indebido con la misma metodologia, que respaldara las formulaciones de hipdtesis a futuro, y
con una evaluacién de los posibles factores causales que expliquen la variacion en los indices de uso

indebido en los TLD.
Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad: alta

Consenso en el equipo: si

Controles de seguridad

Otro compromiso en pos del interés piblico obligatorio que se incluye en el Acuerdo de Registro de
Nuevo gTLD exige que los operadores de registro “lleven a cabo periédicamente un analisis técnico, a
fin de evaluar si los dominios en el TLD estan siendo utilizados para cometer amenazas en contra de la
seguridad, tales como la explotacion de una vulnerabilidad en el software de los servidores DNS

(pharming), phishing, malware y botnets”?”® Ademas, esta medida de proteccion obligé a los
operadores de registro a llevar informes estadisticos de las amenazas y esfuerzos de mitigacion,y a
ponerlos a disponibilidad de la ICANN, cuando esta los solicite.?”® Esta medida de proteccion pretende

mejorar los esfuerzos para luchar contra el uso indebido del DNS*”

En su asesoramiento, el GAC también recomendd la aplicacién de un mecanismo que obligue a un
Operador de Registro a notificar al registrador si las amenazas detectadas representan un riesgo
real de dafio, y que pueda determinar la suspensién de un nombre de dominio hasta que se

resuelva el asunto, en caso de que el registrador no adopte ninguna medida.?”® Sin embargo, la
ICANN inform¢ sobre las inquietudes que la comunidad tenia respecto de los plazos, el costo y el

alcance de realizar controles de seguridad en busca de amenazas.”” Por consiguiente, la
implementacién de la medida de proteccién brind6 “las pautas generales de lo que deben hacer los
operadores de registro, pero omite los detalles especificos de los términos contractuales a fin de
que estos se adapten segun el futuro desarrollo y evolucidn de los parametros para la realizacién de

los controles de seguridad”.?®* No obstante y conforme la implementacidn de la ICANN, la medida
de proteccidn carece de obligaciones sobre la notificacion al registrador o sobre el modo de

responder a las amenazas de seguridad.

ZSICANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 11, 3(b).
26| bid.

2TICANN (3 de octubre de 2009), Mitigacién de la conducta maliciosa, informacién consultada el 9 de noviembre de 2016,

https://archive.icann.org/en/topics/new-gtlds/ mitigating-malicious-conduct-040ct09-en.pdf
Z8ICANN GAC (11 de abril de 2013), Comunicado pronunciado en Pekin.

29CANN, “Medidas de proteccion aplicables a todos los gTLD,” informacién consultada el 7 de febrero de 2017,

https://features.icann.org/safequards-applicable-all-new-gtlds.
280]bid.

I |CANN INFORME DE REVISIONES


https://archive.icann.org/en/topics/new-gtlds/mitigating-malicious-conduct-04oct09-en.pdf
https://archive.icann.org/en/topics/new-gtlds/mitigating-malicious-conduct-04oct09-en.pdf
https://features.icann.org/safeguards-applicable-all-new-gtlds

I |CANN INFORME DE REVISIONES

La obligacién para participar en controles de seguridad puede aplicarse tal y como se implementd.?®

Los informes de cumplimiento de la ICANN son parte de la supervision proactiva de esta medida de
proteccion y han determinado, por ejemplo, que se realizaron controles de seguridad en el 96 % de los
registros, conforme lo establecido en los contratos.?® Por consiguiente, la implementacién de la
medida de proteccion brindé “las pautas generales de lo que deben hacer los operadores de registro,
pero omitio los detalles especificos de los términos contractuales a fin de que estos se adapten segun el
futuro desarrollo y evolucién de los pardmetros para la realizacién de los controles de seguridad” 2** En
la actualidad, hay debates de la comunidad en curso que abarcan el desarrollo de un marco para que
los operadores de registro puedan realizar controles de seguridad periddicos y responder a las
amenazas de seguridad identificadas.”*

Recomendacion 20: el préximo CCTRT deberia revisar el Marco de Operador de Registro propuesto
cuando se haya completado. También deberia evaluar si dicho marco es un mecanismo lo
suficientemente claro y eficaz como para mitigar el uso indebido con acciones especificas contra las
amenazas de seguridad.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: no queda claro si se ha cumplido con el objetivo deseado de
la medida de proteccion de controles de seguridad (mejorar los esfuerzos para luchar contra el uso
indebido del DNS). La comunidad estara en una posicion mejor para evaluar la eficacia de esta medida
de proteccidn una vez que se proponga un marco especifico sobre el modo en que los operadores de
registro deben responder a las amenazas de seguridad.

Para: futuros Equipos de Revisiéon de CCT
Requisito previo o nivel de prioridad: media

Consenso en el equipo: si

Presentacion y manejo de los reclamos

ElAcuerdo de Registro Base para los Nuevos gTLD requiere que los operadores de registro “sigan los
pasos razonables para investigar y responder a todos los informes provenientes de las agencias de
cumplimiento de la ley, gubernamentales y cuasi gubernamentales de comportamiento ilegal en
relacidn con el uso del TLD”, con la salvedad de que “no se les solicitara que tomen medidas contrarias
a la legislacion aplicable”.?®> Ademas, los operadores de registro de nuevos gTLD estaban obligados a
publicar detalles de contactos para informe de usos indebidos en sus sitios web y a notificar a la ICANN
sobre cualquier cambio en la informacién de contacto.?®

Estas medidas de proteccidn, al igual que otras, estaban destinadas a permitir una mitigacion mas
enfocada en el uso indebido del DNS*"y a crear obligaciones para que los operadores de registro
investigasen y respondiesen a los reclamos de las agencias gubernamentales pero no al piblico. El
asesoramiento del GAC no sugeria tal restriccion.?®®

21 CANN GAC, Revision de la Eficacia del Asesoramiento del GAC, paginas 12-13. La revision cuestionaba la eficacia de esta medida de
proteccién y sefialé que “es posible que se identifiquen los riesgos pero no necesariamente que se tomen medidas al respecto”.

Z2|CANN (2015), Informe Anual de 2014 de Cumplimiento Contractual de la ICANN, p. 1.

2%|CANN, “Medidas de proteccion aplicables a todos los gTLD”, informacién consultada el 7 de febrero de 2017,
https://features.icann.org/safequards-applicable-all-new-gtlds 2*ICANN, “Proyecto: Marco para el manejo de los reclamos de
seguridad”, informacién consultada el 7 de febrero de 2017, https://myicann.orag/plan/ project/54398430005f4feb0a04e53e8afaa73b
25|CANN, “Acuerdo de Registro”, Seccion 2.8.

Z6ICANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 6, Seccion 4.1.

#7ICANN, “Conductas maliciosas”.

Z5CANN GAC (11 de abril de 2013), Comunicado pronunciado en Pekin; Comité Asesor Gubernamental (GAC) de la ICANN (11 de
febrero de 2015), Comunicado pronunciado en Singapur, informacion consultada el 7 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-to-board-11feb15-en.pdf. El Comunicado pronunciado en Singapur cuestiona
qué mecanismos podrian utilizar las victimas (ademas del cumplimiento de la ley) para informar sobre usos indebidos a los operadores
de registro y qué constituye "pasos razonables" para investigar y responder a los informes de entidades de cumplimiento de la ley y otras
agencias gubernamentales.
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https://myicann.org/plan/project/54398430005f4feb0a04e53e8afaa73b
https://myicann.org/plan/project/54398430005f4feb0a04e53e8afaa73b
https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-to-board-11feb15-en.pdf

Los datos de las encuestas al consumidor de Nielsen indican que muchos consumidores alin desconocen
a quién deben informar los casos de uso indebido. En particular, el 31 % total “no sabe” a quién informar
casos de uso indebido en el sitio; el 31 % total informaria casos de uso indebido a una agencia de
defensa del consumidor; el 30 % total informaria casos de uso indebido a la policia local; el 24 %
informaria casos de uso indebido al propietario del sitio web o0 a un operador; y el 11 % informaria casos
de uso indebido a la ICANN.2*

El GAC cuestiond los aspectos especificos de la implementacién, en particular, “qué constituye pasos
razonables” para investigar y responder a los reclamos, teniendo en cuenta que la eficacia de esta
medida de proteccion depende de si los operadores de registro “tienen la responsabilidad de responder
a los reclamos que provienen de fuentes distintas a los gobiernos o entidades de aplicacion de la ley”.**
En el informe de Cumplimiento Contractual de 2014 de la ICANN, se sefialé que tanto los operadores de
registro que “no publican la direccion de correo electrénico y el contacto primario para informes por
correo electrénico”, como los “operadores de registro que no responden de forma oportuna” son un
problema de cumplimiento contractual comdn a la publicacién de la informacién de contacto para
informe de usos indebidos.?** Por consiguiente, esta medida de proteccién puede estar sujeta a
reclamosy al proceso de cumplimiento de la ICANN.

La obligacién de contar con mecanismos de respuesta a los reclamos es posible que ayude a los
registros a investigary, posiblemente, combatir el uso indebido y puede ayudar a proteger al pablico
proporcionando informacidn sobre practicas perjudiciales. Sin embargo, quedan preguntas sobre el
alcance de la respuesta de los operadores de registro en virtud de esta medida de proteccion tanto
respecto de su obligacion de investigar y responder a los reclamos de los organismos encargados del
cumplimiento de la ley, como de su responsabilidad de responder a los reclamos del piblico.

Recomendaciones

Recomendacion 21: Evaluar si los mecanismos para informar y manejar los reclamos ha llevado a
esfuerzos mas centrados en combatir el uso indebido mediante la determinacién de (1) el volumen de
informes de conducta ilegal en relacién con el uso de los TLD que los Registros reciben de las agencias
gubernamentales y cuasi gubernamentales, y el volumen de consultas que los registros reciben del
publico en relacidn con la conducta malintencionada en el TLD; y (2) qué acciones han tomado los
registros para responder a los reclamos por conductas ilegales o malintencionadas respecto del uso de
los TLD. Dichos esfuerzos pueden incluir encuestas, grupos de enfoque o debates en la comunidad. Si
estos métodos no resultan efectivos, se debera considerar la enmienda de los futuros Acuerdos de
Registro estandar para exigir a los operadores de registro que entreguen esta informacion a la ICANN.
Una vez que se recopile esta informacion, los futuros equipos de revisién deberan considerar
recomendaciones para las medidas de seguimiento adecuadas.

Recomendacion 22: evaluar la necesidad de contar con mas esfuerzos para publicar los puntos de
contacto a los que se deben dirigir los reclamos por usos indebidos o comportamiento ilegal en un
TLD.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: a pesar de la implementacion de medidas de proteccion para
la presentacion y el manejo de reclamos, alin no queda claro lo siguiente: (1) si los organismos
encargados del cumplimiento de la ley o el publico saben a ciencia cierta que existen estos
mecanismos de reclamos; (2) la frecuencia de uso de estos canales por el pablico y los organismos
encargados del cumplimiento de la ley para notificar a los registros los comportamientos ilegales o
indebidos;

“Nielsen, Investigacion Global de Consumidores de la ICANN Etapa 2 (junio de 2016), informacién consultada el 7 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement- 2-2016-06-23-en, pp. 88, 102.

20]CANN GAC (11 de febrero de 2015), Comunicado pronunciado en Singapur, p. 10 relacionado con la medida de proteccion 5; ICANN GAC, Revision de la Eficacia del
Asesoramiento del GAC, p.13.

“Hpid., p. 14.
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y (3) el impacto que estas medidas de proteccion han tenido en su objetivo deseado de mitigar el uso
indebido del DNS. Por consiguiente, nuestras recomendaciones se relacionan con la mejora de la
recopilacidn de datos a fin de informar futuros esfuerzos para combatir el uso indebido en los gTLD.

Para: la organizacion de la ICANN y futuros Equipos de Revision de CCT
Requisito previo o nivel de prioridad: media

Consenso en el equipo: si

Medidas de proteccion para cadenas de caracteres sensibles y reguladas
El GAC identificd un grupo no exhaustivo de casi 200 cadenas de caracteres (categoria 1) que generé
problemas de proteccién de los consumidores, contenia cadenas de caracteres sensibles, o cadenas de
caracteres en mercados regulados, y advirtié que las cinco medidas de proteccién deben aplicarse a
las cadenas de caracteres de categoria 1. El GAC explicd que las cadenas de caracteres vinculadas a
“los sectores profesiones o regulados deben operar en concordancia con las leyes aplicables” y
observo que las cadenas de caracteres identificadas “tenian mas probabilidad de invocar un nivel de
confianza implicita en los consumidores y acarrear niveles mas altos de riesgo asociados con el dafio a
los consumidores” **Sin embargo, durante la implementacidn, la ICANN incluyé solo un subconjunto
de estas cadenas de caracteres identificadas por el GAC dentro de las medidas de proteccidn de
categoria 1.2 Ademds, durante la implementacion, la ICANN incluyd solo tres de las cinco medidas de
proteccion recomendadas por el GAC en su subconjunto seleccionado de cadenas de caracteres de
categoria 1 en los mercados regulados ®*

Asi implementadas, estas medidas de proteccion adoptaron la forma de requisitos de contratos
posteriores incluidos en la Especificacion de Compromisos en pos del interés publico del Acuerdo de
Registro. Especificamente, las medidas de proteccion requieren que los operadores de registro
obliguen a los registradores en pos del Acuerdo entre Registro y Registrador a incluir ciertas
disposiciones en sus Acuerdos de Registro con los registratarios.

Los requisitos de cadenas de caracteres sensibles y en mercados regulados incluyen disposiciones que
obligan a los registratarios a cumplir con todas las leyes aplicables.?®® Otra disposicidn destacé que
esta obligacion incluye “las [leyes] relacionadas con la privacidad, la recopilacién de datos, la
proteccion de los consumidores (incluso en relacién a conductas engafiosas), los préstamos justos, el
cobro de deudas, el pharming organico, la divulgacion de los datos y las revelaciones financieras”.*®
Por otra parte, hay disposiciones especificas que detallan los requisitos para el manejo de informacion
confidencial por parte de registratarios, como datos financieros o sanitarios, para “implementar
medidas de seguridad razonables y adecuadas proporcionales a la oferta de esos servicios, como se
define en la legislacion aplicable”

No es sencillo determinar si estas medidas de proteccién han estado sujetas a reclamos ante
Cumplimiento Contractual de la ICANN debido a que las categorias de reclamos identificadas en
los informes de cumplimiento de la ICANN no brindan este nivel de detalle. Es decir, las categorias
de reclamos informados de la ICANN para Registros y Registradores, como “PIC” (Compromisos en
pos del interés publico) o

22|CANN GAC (11 de abril de 2013), Comunicado pronunciado en Pekin, p. 8.

#3|hid. Comparar el Comunicado pronunciado en Pekin con el marco de implementacion de la ICANN para el asesoramiento de
implementacion de categoria 1 del GAC: ICANN, “Asesoramiento del GAC: Medidas de proteccion de categoria 1", informacion consultada
el 7 de febrero de 2017, https:/newqtlds.icann.org/en/applicants/gac-advice/cat1-safeguards; y Comité para el Programa de Nuevos gTLD
(NGPC) de la ICANN (5 de febrero de 2014), Medidas de proteccion de categoria 1 del GAC: Anexo 2: Resolucién del NGPC de la ICANN
nimero 2014.02.05.NG01, informacion consultada el 7 de febrero de 2017, https://www.icann.org/en/system/files/files/resolutions-new-gtld-
annex-2-05feb14-en.pdf; carta del 29 de octubre de 2013 de Crocker dirigida al Presidente del GAC; carta del 2 de septiembre de 2014 de
Crocker dirigida al Presidente del GAC; y carta del 23 de junio de 2015 de Crocker dirigida al Presidente del GAC.

#4|bid. Consulte también carta del 29 de octubre de 2013 de Crocker dirigida al Presidente del GAC; carta del 2 de septiembre de 2014
de Crocker dirigida al Presidente del GAC.

25|CANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 11, 3(f).

26CANN, “Asesoramiento del GAC: Medidas de proteccion de categoria 1" y NGPC de la ICANN, Medidas de proteccién de categoria 1.
27|bid.
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“Uso indebido”, no contienen informacion especifica suficiente como para relacionar los reclamos con
medidas de proteccidn determinadas. El equipo de Cumplimiento de la ICANN informa que ha
supervisado de manera proactiva el cumplimiento de la Especificacion 11, parrafo 3a, que obliga a los
contratos posteriores a incorporar un texto que exija el cumplimiento de las leyes aplicables. Se
determiné que el cumplimiento de esta disposicién fue del 99 %.%%

Recomendaciones

Recomendacion 23: incluir informacién mas detallada sobre el tema de los reclamos en los
informes de cumplimiento de la ICANN que estan disponibles al pablico. Especificamente, datos
mas exactos sobre el tema de los reclamos, por ejemplo (1) el tipo de incumplimiento de ley por el
que se estd presentando el reclamo y (2) una indicacion de si los reclamos se relacionan con la
proteccion de informacién financiera o sanitaria confidencial seran de gran ayuda en la evaluacion
de las medidas de proteccidon que deben llevar a cabo los futuros Equipos de Revision. Nota: Una
recomendacion general para obtener aiin mas transparencia en el tema de los reclamos que recibe
Cumplimiento Contractual de la ICANN se establece en el Capitulo V. Andlisis de datos:
Recomendaciones para la recopilacion y Analysis de datos adicionales.

Recomendacion 24: iniciar debates con las partes interesadas relevantes para determinar qué son las
medidas de seguridad razonables y adecuadas proporcionales a la oferta de servicios que implica la
recopilacion de informacidn financiera y sanitaria confidencial. Un debate asi puede abarcar la
identificacion de lo que queda comprendido en las categorias de “informacion financiera y sanitaria
confidencial” y qué criterios de medicion pueden utilizarse para medir el cumplimiento de esta
medida de proteccién.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: |a falta de informacidn disponible al publico sobre si el equipo
de Cumplimiento Contractual de la ICANN ha recibido reclamos relacionados con las medidas de
proteccion de categoria 1 implementadas, asi como la falta de un marco comun para definir
informacidn sensible e identificar qué implican las “medidas de seguridad razonables y adecuadas”,
dificultan la tarea de evaluar el impacto que esta medida de proteccion ha tenido en la mitigacion de los
riesgos al publico.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad:

alta Consenso en el equipo: si

Medidas de proteccion para cadenas de caracteres con un alto nivel de regulacion
El GAC advirti6 que las cadenas de caracteres asociadas con los sectores de mercado que tienen

requisitos de entrada claras y reguladas en multiples jurisdicciones (como finanzas, apuestas, servicios
profesionales, medio ambiente, salud y bienestar, identificadores corporativos y caridad) también

deben recibir protecciones en la forma de tres medidas de proteccién adicionales que obliguen a los

operadores de registros a verificar y validar las licencias o credenciales del registrador, consultar a las

autoridades en caso de duda sobre las credenciales y realizar comprobaciones periddicas posteriores al

registro a fin de garantizar que el cumplimiento de los registratarios.”° El GAC explicé que estas cadenas

de caracteres podrian necesitar medidas de proteccién adicionales para abordar riesgos particulares y

“para alinear las politicas de los registros con las disposiciones

Z8|CANN (2015), Informe Anual de 2014 de Cumplimiento Contractual de la ICANN, p.13.
29|CANN GAC (11 de abril de 2013), Comunicado pronunciado en Pekin, paginas 8-10.
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que se encuentran en vigor fuera de linea”.*® Tal y como fueron implementadas por la ICANN, las
medidas de proteccidn se aplicaron a casi 50 cadenas de caracteres, pero recibieron menos
protecciones que las que habia indicado el GAC.**

Aligual que con otras medidas de proteccién, muchas de estas imponen requisitos de contratos
posteriores a los operadores de registro a fin de que obliguen a los registradores en pos del Acuerdo
entre Registro y Registrador a incluir ciertas disposiciones en sus Acuerdos de Registro con los
registratarios.

La ICANN implementé varias medidas de proteccion adicionales que se aplicaron a las cadenas de
caracteres en mercados con un alto nivel de regulacion relacionados con los organismos normativos e
industriales. Esto proporciond informacidn de contacto para informar reclamos y analisis de las
credenciales correctas para las cadenas de caracteres en mercados con un alto nivel de regulacién.®®
Especificamente, los operadores de registro estaban obligados a establecer las relaciones con los
organismos normativos e industriales pertinentes para mitigar el riesgo de las actividades ilegales.*®
Ademas, los contratos estandar debian incluir disposiciones que obligaran a los registratarios a tener
un Gnico punto de contacto para el informe de reclamos e informacidn de contacto para los
organismos normativos pertinentes 3

Respecto de los requisitos para establecer relaciones con los organismos normativos e industriales
pertinentes, la implementacién de esta disposicidn parece quedar satisfecha por la mera publicacion
de una invitacion a entablar una relacién.*® Esta implementacidn puede reflejar los desafios practicos
que implica la obligacion de establecer una relacién con una organizacion de terceros. En términos de
eficacia, se necesita mas informacion sobre los esfuerzos de registro para cumplir con esta medida de
proteccion. Respecto de los requisitos para que los registratarios proporcionen informacion de
contacto para los reclamos e informacion sobre los organismos normativos pertinentes, una pregunta
clave seria con qué facilidad el publico puede encontrar informacion en un sitio web sobre la
informacion de contacto para comunicar los reclamos tanto a los responsables del dominio como a las
agencias gubernamentales y organismos normativos aplicables.

Las Gltimas tres medidas de proteccidn relacionadas con las credenciales que poseen los registratarios
se vinculan con las cadenas de caracteres en mercados con un alto nivel de regulacién. El GAC habia
recomendado que los operadores de registro (1) verifiquen y validen las credenciales de los
registratarios “en el momento del registro”; (2) consulten a las autoridades en caso de duda sobre las
credenciales; y (3) realicen comprobaciones periddicas posteriores al registro a fin de garantizar la
validez y cumplimiento de los registratarios.’® Conforme la implementacion de la ICANN, los
operadores de registro estaban obligados a garantizar que los registradores incluyeran una disposicion
en sus acuerdos con los registratarios que exija una declaracidn de que el “registratario posee todas
las autorizaciones, cartas organicas, licencias y/u otras credenciales relacionadas para la participacion
en el

lbid., p. 10.

*1|bid. Comparar con NGPC de la ICANN, Medidas de proteccion de categoria 1. La ICANN sefialé sus fundamentos para los cambios
realizados al asesoramiento del GAC en materia de medidas de proteccion en su carta del 29 de octubre de 2013 dirigida al Presidente del
GAC (en la que expresaba su preocupacion en cuanto a que la implementacion podria discriminar a los registratarios de paises en
desarrollo que carezcan de organismos normativos o bases de datos con los cuales los operadores de registros podrian trabajar para
verificar las credenciales). Consulte también la Revision de la Eficacia del Asesoramiento del GAC, Apéndice 1, en relacion al
asesoramiento proporcionado en Pekin. Consulte las Medidas de proteccion al consumidor de categoria 1 en las paginas 14-15 que
describen la implementacion de la ICANN de sus medidas de proteccion 6, 7'y 8 de categoria 1 como “sustancialmente suavizadas” y la
carta del 23 de junio de 2015 de Crocker dirigida al Presidente del GAC.

%2E| GAC habia recomendado que determinadas medidas de proteccion se aplicaran a todas las cadenas de caracteres de categoria 1.
La implementacién de la ICANN aplic las medidas de proteccién recomendadas en lo que se refiere a establecer relaciones con
organismos normativos y proporcionar informacién de contacto para informar sobre los reclamos inicamente a Nuevos gTLD
especificados en la categoria de alto nivel de regulacion. ICANN GAC (11 de abril de 2013), Comunicado pronunciado en Pekin, paginas
8-10. Comparar con NGPC de la ICANN, Medidas de proteccién de categoria 1.

%3CANN NGPC, Medidas de proteccién de categoria 1.

1pid.

Acuerdo de Registro Base para cadenas de caracteres con un alto nivel de regulacién. “Los operadores de registro crearan
de manera proactiva un camino claro para la creacién de una relacion de trabajo con los organismos normativos o de
autorregulacion pertinentes de la industria mediante la divulgacion de un punto de contacto y la invitacion a dichos organismos
a establecer un canal de comunicacion. . .”

%%CANN NGPC, Medidas de proteccion de categoria 1, parrafos  6-8.
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sector asociado con el TLD”.**" Los operadores de registro estaban obligados a investigar la
autenticidad de las credenciales de un registratario si recibian un reclamo que las pusiera en duda.**®
Por Gltimo, los registradores, frente al Acuerdo entre Registro y Registrador, estaban obligados a exigir
que los registratarios informaran “todos los cambios sustanciales respecto de la validez” de sus
credenciales.®*”

Estas disposiciones estaban disefiadas para mitigar los niveles mas altos de riesgo de usos indebidos
asociados con las cadenas de caracteres en industrias con un alto nivel de regulacion y es probable que
invoquen un nivel mas alto de confianza entre los consumidores.*'° Las encuestas de consumidores
finales y registratarios de Nielsen indicaron que los consumidores esperan ciertas restricciones sobre
quién puede comprar dominios en los nuevos gTLD y estas restricciones contribuyen a generar
confianza en el consumidor3! Originalmente, el asesoramiento del GAC exigia que los registros
controlaran las licencias o credenciales de los registratarios en el momento del registro, a fin de
garantizar que sean quienes alegan ser, antes de que puedan realizar una actividad comercial con el
publico utilizando el nombre de un sector regulado, como un banco o una farmacia.

Conforme la implementacidn de la ICANN, los registratarios mismos debian informar que poseen las
credenciales necesarias. El GAC indicd que el requisito mas leve de que los registratarios ofrezcan cierta
“declaracion” de que poseen las credenciales apropiadas (por ejemplo, como banco, compaiiia de
seguros, farmacia, etc.) supone el riesgo de fraude al consumidor y el potencial perjuicio porque las
personas maliciosas no dudaran en realizar falsas declaraciones acerca de sus credenciales.®*?

La Junta Directiva de la ICANN indic6 que su enfoque de implementacidn fue el resultado de las
inquietudes sobre la capacidad practica para implementar estas medidas de proteccion de acuerdo con
el asesoramiento, dados los desafios implicados en la verificacién de las credenciales de entidades en
multiples jurisdicciones.**

Recomendaciones

Recomendacién 25: la ICANN deberia realizar un estudio de los nuevos gTLD con un alto nivel
de regulacién para incluir los siguientes elementos: los pasos que los operadores de registro
estan siguiendo para establecer relaciones de trabajo con los organismos gubernamentales o
industriales pertinentes;

Recomendacion 26: el volumen de reclamos que reciben los registratarios proveniente de los
organismos normativos y sus practicas comunes para responder a estos reclamos;

Recomendacidon 27: una evaluacién de una muestra de sitios web de dominio dentro de la categoria
del sector con un alto nivel de regulacion para ver si la informacion de contacto para presentar
reclamos es facil de encontrar;

Recomendacidn 28: una evaluacidn de si las restricciones sobre la posesién de credenciales
necesarias son aplicadas por los registradores auditores y revendedores que ofrecen los TLD con un
alto nivel de regulacion (es decir, ;una persona o entidad sin las credenciales correctas puede
comprar un dominio con alto nivel de regulacién?);

@7lbid., parrafo. 6.

%lbid., parrafo. 7.

®Ibid., parrafo. 8.

S9ICANN GAC (11 de abril de 2013), Comunicado pronunciado en Pekin y Comité Asesor Gubernamental (GAC) de la ICANN (25 de junio de
2014), Comunicado pronunciado en Londres, informacién consultada el 7 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-to-board-25jun14-en.pdf. *!Nielsen, Investigacién Global de Consumidores de la
ICANN (abril de 2015), informacién consultada el 7 de febrero de 2017, https://www.icann.org/news/announcement-2015-05- 29-en, paginas 9,
25-26, 44; Nielsen, Investigacién Global de Consumidores de la ICANN, Etapa 2 (junio de 2016), informacién consultada el 7 de febrero de
2017, 9, 13, 24-27, 35, 60-63, 65. https:/www.icann.org/news/announcement-2-2016-06-23-en; Nielsen, Investigacién Global de Consumidores
de la ICANN, Etapa 2 (agosto de 2016), informacién consultada el 7 de febrero de 2017, https://www.icann.org/news/announcement-2-2016-09-
15-en paginas 14, 18, 29, 67.

322ICANN GAC (25 de junio de 2014), Comunicado pronunciado en Londres, p. 10; ICANN GAC (11 de febrero de 2015), Comunicado
pronunciado en Singapur, paginas 4, 10. Comité Asesor Gubernamental (GAC) de la ICANN (15 de octubre de 2014), Comunicado pronunciado
en Los Angeles, informacion consultada el 7 de febrero de 2017, https://www.icann.org/ en/system/files/correspondence/gac-to-board-150ct14-
en.pdf, p.5. Todos los comunicados cuestionan el incumplimiento de la ICANN de la implementacion del asesoramiento del GAC en relacion a la
verificacion y validacion de credenciales para cadenas de caracteres en mercados con un alto nivel de regulacion.

3Consulte, por ejemplo, la correspondencia del Presidente de la Junta Directiva dirigida al Presidente del GAC, 29 de octubre de 2013; y 2 de septiembre de 2014.


https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-to-board-25jun14-en.pdf
https://www.icann.org/news/announcement-2015-05-29-en
https://www.icann.org/news/announcement-2015-05-29-en
https://www.icann.org/news/announcement-2-2016-06-23-en
https://www.icann.org/news/announcement-2-2016-09-15-en
https://www.icann.org/news/announcement-2-2016-09-15-en
https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-to-board-15oct14-en.pdf
https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-to-board-15oct14-en.pdf
https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-to-board-15oct14-en.pdf

Recomendacion 29: determinar el volumen y el tema de los reclamos sobre los dominios en industrias
con alto nivel de regulacién mediante la busqueda de informacién mas detallada en Cumplimiento
Contractual de la ICANN y los registradores/revendedores de dominios con alto nivel de regulacidn;y

Recomendacién 30: comparar los indices de uso indebido entre los gTLD con alto nivel de regulacién
que aceptaron voluntariamente la verificacion y validacion de las credenciales y los gTLD con alto nivel
de regulacién que no la aceptaron.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: a pesar de que la ICANN ha implementado ciertas medidas
de proteccidn que se pueden aplicar a los dominios con cadenas de caracteres con alto nivel de
regulacion, no queda claro si las partes contratadas cumplen con estas medidas y de qué manera lo
hacen. Tampoco queda claro si estas medidas de proteccion han sido eficaces en la mitigacion de los
riesgos asociados con los dominios en mercados con alto nivel de regulacion.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad: alta

Consenso en el equipo: si

Medidas de proteccion especiales relacionadas con los nuevos gTLD con

funciones gubernamentales inherentes y acoso cibernético

El Acuerdo de Registro Base incluye disposiciones para los operadores de nuevos gTLD con funciones
gubernamentales inherentes, como .army, .navy y .airforce. Estas disposiciones obligan a los
registradores a garantizar que sus registratarios “sigan los pasos necesarios para impedir establecer
algo falso o tergiversar” que el registratario estaba vinculado con una autoridad gubernamental
cuando dicha relacion era inexistente.**

Otra medida de proteccion referia al acoso cibernético (cyberbullying) y al acoso; se aplica a los
gTLD .fail, .gripe, .sucks y .wtf. Esta disposicion exige que los operadores de registro “desarrollen
y publiquen politicas de registro para minimizar el riesgo de acoso o acoso cibernético” ***

No queda claro si el incumplimiento de estas medidas de proteccién ha generado reclamos. Ademas,
de acuerdo con el asesoramiento e implementacion, ninguna medida de proteccidon contiene
consecuencias por incumplimiento, lo que genera interrogantes sobre su efectividad.

Recomendaciones

Recomendacion 31: determinar si Cumplimiento Contractual de la ICANN ha recibido reclamos por el
incumplimiento de un operador de registro ya sea de la medida de proteccion relacionada con los
gTLD que tienen funciones gubernamentales inherentes o de la medida de proteccidn relacionada con
el acoso cibernético.

Recomendacion 32: realizar encuestas de los registros para determinar la manera de aplicar estas
medidas de proteccidn.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: la falta de informacién sobre si Cumplimiento
Contractual de la ICANN o los registros han recibido reclamos respecto de estas medidas de
proteccidn, asi como la falta de consecuencias por incumplimiento de estas medidas de
proteccion, dificultan la evaluacién de su efectividad para mitigar los riesgos que deben abordar.
Nota: Una recomendacion general para obtener ain mas transparencia en el tema de los reclamos

34CANN NGPC, Medidas de proteccion de categoria 1.
)bid.
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que recibe Cumplimiento Contractual de la ICANN se establece en el Capitulo V. Anélisis de datos:
Recomendaciones para la recopilacion y andlisis de datos adicionales.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad: baja

Consenso en el equipo: si

Politicas de restricciones de registracion

La ICANN implementé medidas de proteccion aplicables a politicas de restricciones de registracion.
En este asesoramiento en materia de medidas de proteccién de categoria 2 sobre politicas de
restricciones de registracion, el GAC sefial6 que el acceso restringido era "una excepcion a la regla
general que indica que el espacio de nombres de dominio de gTLD se opera de forma abierta”*® La
ICANN implementé estas recomendaciones mediante la incorporacién de disposiciones al Acuerdo de
Registro Base para (1) obligar a los registros para que funcionen "de manera transparente y
consistente con los principios generales de apertura y no discriminacion estableciendo, publicandoy
cumpliendo politicas claras de registracién"*'"y (2) impedir que los operadores de registros de
“cadenas de caracteres genéricas” restrinjan la elegibilidad de registracion a una “Unica persona o
entidad y/o las filiales de esa persona o entidad”.*'® El GAC habia aconsejado originalmente
asegurarse de que las restricciones de registracion fueran apropiadas para los riesgos asociados con
los gTLD particulares.** El asesoramiento del GAC subsiguiente refleja la preocupacion constante
sobre si las politicas de restricciones de registracién podrian dar lugar a preferencias indebidas.®®

Las encuestas globales de la ICANN indicaron que el piblico espera algunas restricciones sobre quién
puede comprar nombres de dominio y confia en que estas restricciones se apliquen>*! Los resultados
de la encuesta también indicaron que la presencia de dichas restricciones contribuyé a la confianza de
los consumidores.*? Un préximo estudio sobre el uso indebido del DNS puede proporcionar
informacidn que establezca una correlacién entre la presencia o ausencia de restricciones de
registracion y los indices del uso indebido del DNS.

Recomendaciones

Recomendacion 33: recopilar datos que comparen la confiabilidad subjetiva y objetiva de los nuevos
gTLD con restricciones en la registracion, con los nuevos gTLD con pocas restricciones o sin restricciéon
alguna.

Recomendacion 34: repetir y perfeccionar el Estudio sobre el uso indebido del DNS para determinar si
la presencia de restricciones de registracion adicionales se correlaciona con una disminucidn en el uso
indebido en nuevos gTLD, y en comparacion con los nuevos gTLD que carecen de restricciones de
registracion, y en comparacion con los gTLD legados.

35CANN GAC (11 de abril de 2013), Comunicado pronunciado en Pekin, Anexo 1, paginas 10-11 (Medidas de proteccion de categoria 2).

SICANN Resoluciones del NGPC 2013.06.25.NG04 - 2013.06.25.NG05 - 2013.06.205.NG06, “Asesoramiento del GAC en materia de
Medidas de Proteccion para la Categoria 2, ref.: Acceso al registro restringido y exclusivo”, informacion consultada el 7 de febrero de

2017, https://features.icann.org/category-2-safequard-advice-re-restricted-and-exclusive- registry-access y “Anexo I”, informacién

consultada el 7 de febrero de 2017, https://www.icann.org/en/system/files/files/resolutions-new-gtld-annex-i- agenda-2c-25jun13-en.pdf
3181bid.

3CANN GAC (11 de abril de 2013), Comunicado pronunciado en Pekin, Anexo 1, paginas 10-11 (Medidas de proteccion de categoria 2).

S0ICANN GAC (11 de abril de 2013), Comunicado pronunciado en Pekin; ICANN GAC (25 de junio de 2014), Comunicado pronunciado

en Londres; ICANN (GAC) (15 de octubre de 2014), Comunicado pronunciado en Los Angeles; ICANN Comité Asesor Gubernamental

(GAC) (24 de junio de 2015), Comunicado pronunciado en Buenos Aires, informacion consultada el 7 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2-2015-06-24-en. Estos comunicados abordan la implementacion del asesoramiento del

GAC en materia de medidas de proteccion para la categoria 2: “El NGPC deberia reconsiderar su posicion, sobre todo porque el GAC

ha aclarado que no cree que los requisitos actuales de la Especificacién 11 cumplan realmente con el espiritu ni la intencién del
asesoramiento del GAC”.

*Nielsen, Investigacion de los Consumidores Etapa 2 (2016), paginas 9, 13, 26-27, 65; Nielsen, Encuesta a los Registratarios Etapa 2 (2016), paginas 14,
18, 30, 68.

*Nielsen, Investigacion de los Consumidores (2015), paginas 9, 26; Nielsen, Investigacich de los Consumidores Etapa 2 (2016), paginas 9, 13, 26.
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https://www.icann.org/news/announcement-2-2015-06-24-en
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Recomendacion 35: recopilar datos sobre costos y beneficios de laimplementacién de varias
restricciones de registro, incluido el impacto en costos de cumplimiento y costos para registros,
registradores y registratarios. Una fuente de estos datos podria ser los gTLD existentes (por
ejemplo, para las restricciones de verificacion y validacion, podriamos buscar los nuevos gTLD que
hayan incluido voluntariamente requisitos de verificacién y validacidn para tener una idea de los
costos involucrados).

Recomendacion 36: reunir comentarios pUblicos sobre el impacto de las restricciones de registracin
de nuevos gTLD en la competencia para incluir si las restricciones han generado preferencias
indebidas.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: las encuestas de Nielsen indicaron una relacion positiva entre
las restricciones de registracion y la confiabilidad de un dominio. Sin embargo, ademas de los
beneficios, las restricciones de registracion también pueden afectar la competencia. Se necesita mas
informacidn para evaluar si esta medida de proteccion ha cumplido con el objetivo previsto de manera
que equilibre los beneficios para el piblico en términos de confiabilidad y competencia.

Para: la organizacion de la ICANN, el Grupo de Trabajo del PDP y futuros Equipos de Revisién de CCT
Requisito previo o nivel de prioridad: alta

Consenso en el equipo: si
Compromisos en pos del Interés Publico

Antecedentes de los Compromisos en pos de Interés Publico

Un mecanismo de medidas de proteccién tnico para el Programa de Nuevos gTLD fue la incorporacion
de los Compromisos en pos del Interés Publico (PIC) vinculantes y de cumplimento voluntario en las
solicitudes de los registros y, finalmente, en los acuerdos de registro. El advenimiento de estas
obligaciones contractuales vinculantes y exigibles derivo de las inquietudes planteadas por el GAC
acerca de cdmo la ICANN exigiria el cumplimiento los compromisos contenidos en las nuevas
solicitudes de gTLD. En consecuencia, el GAC recomendd que todos los compromisos y objetivos
establecidos en las nuevas solicitudes de gTLD (o sus modificaciones) debian "Transformarse en
obligaciones contractuales vinculantes sujetas a la supervision del cumplimiento por parte de la
ICANN". En su comunicado pronunciado en Toronto, el GAC también sefialé que habia una variedad de
cuestiones en materia de politica pUblica sobre las solicitudes de nuevos gTLD, lo que incluia
cuestiones relacionadas con: la proteccién del consumidor, las cadenas de caracteres relacionadas
con sectores de mercados regulados, como el financiero, sanitario y organizaciones benéficas, las
cuestiones de propiedad intelectual, y la relacién entre los nuevos gTLD y la legislacion aplicable.?”®

EL 5 de febrero de 2013, la ICANN publicé un acuerdo de registro preliminar revisado que
incorporaba los PIC para los solicitantes de Nuevos gTLD.*** El documento preliminar proponia
algunos requisitos vinculantes, pero ademas daba lugar a la adopcidén de compromisos de caracter
voluntario por parte de los solicitantes. El plazo del anuncio efectivamente otorg a los solicitantes
menos de 30 dias para decidir si incluirian los PIC de caracter voluntario en sus solicitudes.

SZICANN (17 de octubre de 2012), Comunicado del Comité Asesor Gubernamental — Toronto, Canada, informacion consultada el 3 de febrero
de 2017,
https://gacweb.icann.org/download/attachments/27132070/FINAL_Toronto_Communigue_20121017.pdf?version=1&
modificationDate=1354149148000&api=v2

34 CANN (5 de febrero de 2013), Acuerdo de Registro de Nuevos gTLD revisado, que incluye una Especificacion Adicional sobre
Compromisos en pos del inter &s pablico, informacion consultada el 3 de febrero de 2017, https://www.icann.org/resources/pages/base-

agreement-2013-02-05-en



https://gacweb.icann.org/download/attachments/27132070/FINAL_Toronto_Communique_20121017.pdf?version=1&%20modificationDate=1354149148000&api=v2
https://gacweb.icann.org/download/attachments/27132070/FINAL_Toronto_Communique_20121017.pdf?version=1&%20modificationDate=1354149148000&api=v2
https://www.icann.org/resources/pages/base-agreement-2013-02-05-en
https://www.icann.org/resources/pages/base-agreement-2013-02-05-en

Luego, en el 2013, el GAC realizé un seguimiento durante la reunidn celebrada en Pekin al emitir el
asesoramiento sobre medidas de proteccidn con propuestas de caracter obligatorio, especificas para
todos los nuevos gTLD, los gTLD regulados y los gTLD altamente regulados.?” Otras partes interesadas,
como por ejemplo, la Unidad Constitutiva de Negocios y el Comité Asesor At-Large, también
ponderaron las propuestas.’® A partir de entonces, la ICANN modificé el asesoramiento en materia de
medidas de proteccion del GAC y eligié implementar las medidas de proteccién modificadas en los PIC
del acuerdo de registro base para los nuevos gTLD.**’

EL 5 de febrero de 2014, el Comité para el Programa de Nuevos gTLD adopté el Asesoramiento del
GAC sobre medidas de proteccion para la Categoria 1 e instruy6 que los nuevos operadores de
registros incluyeran cuatro PIC vinculantes en sus acuerdos de registro y PIC vinculantes adicionales
para los operadores de gTLD regulados y altamente regulados.**® Ademas, la Guia para el solicitante
incluyé disposiciones que requieren que los solicitantes de la comunidad creen disposiciones
exigibles a fin de garantizar su conformidad con el propdsito declarado del TLD.**

Tasa de Adopcion de PIC de caracter voluntario

De 1930 solicitudes de nuevos gTLD, 513 incluyeron PIC de caracter voluntario.® Diecisiete de las 29
solicitudes de gTLD altamente regulados incluyeron PIC voluntarios, los cuales finalmente se
incorporaron en sus acuerdos de registro.**! Setenta de los 116 acuerdos de registro®* para gTLD
regulados incluyeron PIC voluntarios.*®

35|CANN (11 de abril de 2013), Comunicado del Comité Asesor Gubernamental — Pekin, Republica Popular de China,

informacion consultada el 3 de febrero de 2017,
https://gacweb.icann.org/download/attachments/28278854/Beijing%20Communique%20april2013_Final.
pdf?version=1&modificationDate=1367607354000&api=v2

35para consultar el breve resumen de la correspondencia de ALAC y la Unidad Constitutiva de Negocios, véase:

ICANN (16 de octubre de 2014), Declaracion del Comité Asesor At-Large, ALAC, sobre los Compromisos en pos del inter s p¢hlico,
informacién consultada el 3 de febrero de 2017, http:// atlarge.icann.org/correspondence/correspondence-160oct14-en.htm

ICANN (9 de diciembre de 2014), Comentario de la Unidad Constitutiva de Negocios sobre las Medidas de Proteccion para los gTLD

de Categor/a 1, informacién consultada el 3 de febrero de 2017, http://www. bizconst.org/assets/docs/positions-statements/bc-
comment-on-safequards-for-category-1-gtlds.pdf

327ICANN (29 de octubre de 2013), Carta de Steve Crocker dirigida a Heather Dryden Re: Consideracion por parte del NGPC del
Asesoramiento del GAC en materia de Medidas de Proteccion para la Categor/a 1y la Categor 4 2, informacién consultada el 3 de
febrero de 2017, https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/crocker-to-dryden-3-29oct13-en.pdf **Especificamente, todos los
nuevos gTLD debian incorporar cuatro medidas de proteccién especificas que implicaban: verificacién de WHOIS y documentacién y
controles del mismo; Mitigacién de la actividad indebida; Controles de seguridad; y Presentacién y manejo de los reclamos. Consulte
ICANN (25 de junio de 2013), Anexo | de la Propuesta del NGPC para la implementacion de las medidas de proteccion del GAC
aplicables a todos los nuevos gTLD, informacién consultada el 3 de febrero de 2017, https://www.icann.org/en/system/
files/files/resolutions-new-gtld-annex-i-agenda-2b-25jun13-en.pdf

Ademas, los nuevos gTLD regulados debian también incorporar tres medidas de proteccion en relacién al cumplimiento de las leyes
aplicables y medidas de seguridad razonables/apropiadas para la recopilacién de informacién financiera/sanitaria confidencial. Consulte
ICANN (5 de febrero de 2014), Anexo 2 - Resolucion del NGPC de la ICANN namero: 2014.02.05.NG01, informacién consultada el 3 de
febrero de 2017, https://www.icann.org/en/system/files/files/resolutions-new-gtld-annex-2- 05feb14-en.pdf

Ademas, los altamente regulados debian también incorporar cinco medidas de proteccion en relacién a: (1) establecer una relacién
con los organismos regulatorios/de la industria para mitigar los riesgos de la actividad ilegal; (2) requerir a los registratarios que tengan un
Unico punto de contacto para el informe de los reclamos e informacion de contacto para los organismos regulatorios relevantes; (3)
verificacion y validacion de credenciales. Consulte ICANN, "Anexo 2 - Resolucion del NGPC de la ICANN nimero: 2014.02.05.NG01".
329Seccion 2.18 de la Guia para el solicitante. Los compromisos realizados segun lo dispuesto en esta disposicién luego se
transformaron en parte de la Especificacién 12 del Acuerdo de Registro.

30ICANN, “Estado de las Solicitudes Actuales de Nuevos gTLD”, informacién consultada el 3 de febrero de 2017,
https://gtldresult.icann.org/application-result/ applicationstatus/viewstatus

1Donuts (.surgery, .dentist, .creditcard, .attorney, .lawyer, .doctor, .Itd, .sarl, .gmbh, .bingo, .university, .casino), Minds+Machines (.dds,
.abogado), CUNA Performance Resources, LLC (.creditunion), Excellent First Limited ( %43 (xn--30rr7y) — version china para “charity”),
mySRL GmbH (.srl).

*2Sobre la base de los datos brindados por el personal de la ICANN el 21 de octubre de 2016. Estos incluyeron: Donuts (.games, .clinic,
.dental, .healthcare, .claims, .finance, .fund, .investments, .loans, .credit, .insure, .tax, .mortgage, .movie, .software, .video, .accountants,

.gratis, .legal, .school , .schule , .toys, .care, .fitness, .capital, .cash, .exchange, .financial, .lease, .market, .money, .degree, .mba, .band, .digital,

.associates, .fan, .discount, .sale, .media, .news, .pictures, .show, .theater, .tours, .vet, .engineering, .limited, .capital, .town, .city, .reisen),
Big Room, Inc. (.eco), Afilias (.organic), DotHealth (.health), DotHIV gemeinnuetziger e.V. (.hiv), Stable Tone Limited ( £ (xn--nyqy26a) —

version china de “healthy”), Medistry LLC (.med), Celebrate Broadway, Inc. (.broadway), Famous Four Media (.download, .loan, .accountant),
Rightside (.gives, .engineer, .rip, .rehab), Minds+Machines (.law, -fit, .fashion), Foggy Way, LLC (.reise). La Asociacién Nacional de Fondos de
Inversién Inmobiliaria, Inc. (.reit) y la Unién Europea de Radiodifusion (EBU) (.radio) adoptaron las Politicas de Registracién para la Comunidad

de la Especificacion 12.

33 a Asociacién Nacional de Juntas de Farmacia (.Pharmacy) adopté las Politicas de Registracién para la Comunidad de la Especificacién 12.
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Once de los operadores de registro de nuevos gTLD regulados, que representan 69 registros regulados,
incorporaron PIC voluntarios en relacién al uso indebido o uso aceptable en sus acuerdos de
registros.*** Cinco de los operadores de registro de nuevos gTLD altamente regulados, que representan
17 registros altamente regulados, incorporaron PIC voluntarios en relacion al uso indebido en sus
acuerdos de registros.** Cada uno de los 30 principales registros de nuevos gTLD que se
comprometieron con PIC voluntarios incorporaron disposiciones para evitar el uso indebido.**

Implementacion de los PIC

Se permitio a los solicitantes de Nuevos gTLD incorporar PIC voluntarios en la Especificacion 11,
Seccion 2y Seccidn 3 de sus solicitudes.** Los Compromisos adquiridos en la Seccidon 2 se
incorporaron en la especificacidon 11, Seccidn 2 de los acuerdos de registro, en tanto que los
compromisos adquiridos en la Seccién 3 se convirtieron en parte de la seccién 4 de los acuerdos de
registro. Otros compromisos voluntarios adoptaron la forma de Politicas de Registracion de la
Comunidad de la Especificacion 12, que anteceden la llegada de los PIC de caracter voluntario. La
Seccidn 2:18 del Acuerdo de registro base, incluido en la Guia para el solicitante, pretende incorporar
por referencia partes de solicitudes de nuevos gTLD relacionadas con las politicas y procedimientos
basados en la comunidad, tal como lo propusieron los solicitantes de la comunidad. Posteriormente,
se decidid incorporar el texto completo de dichas politicas y procedimientos en el Acuerdo de
Registro como Especificacion 12 a los fines de la transparencia y la claridad.

En uUltima instancia, los compromisos adoptados en forma de PIC voluntarios variaron ampliamente
en cuanto al area del tépico y la sustancia. Algunos de los PIC de naturaleza voluntaria utilizaron una
redaccion semejante al de otras obligaciones®®, tales como las encontradas en la Guia para el
solicitante o en otra parte en el acuerdo de registro, en tanto que otros articularon métodos unicos
para exigir un uso aceptable, evitar la ambigiiedad®®, proteger los derechos de propiedad intelectual
o prevenir proactivamente el uso indebido del DNS.

*Sobre la base de los datos brindados por el personal de la ICANN el 21 de octubre de 2016. Estos incluyeron: Donuts (.games, .clinic, .dental,
.healthcare, .claims, .finance,

fund, .investments, .loans, .credit, .insure, .tax, .mortgage, .movie, .software, .video, .accountants, .gratis, .legal, .school , .schule , .toys,

.care, .fitness, .capital, .cash, .exchange, .financial, .lease, .market, .money, .degree, .mba, .band, .digital, .associates, .fan, .discount,

.sale, .media, .news, .pictures, .show, .theater, .tours, .vet, .engineering, .limited, .capital, .town, .city, .reisen), Big Room, Inc. (.eco), Afilias
(.organic), DotHealth (.health), Stable Tone Limited ( [ (xn--nyqy26a) — version china de “healthy”), Medistry LLC (.med), Celebrate
Broadway, Inc. (.broadway), Famous Four Media (.download, .loan, .accountant), Rightside (.gives, .engineer, .rip, .rehab), Minds+Machines
(law, fit,

[fashion), Foggy Way, LLC (.reise). La Asociacion Nacional de Fondos de Inversién Inmobiliaria, Inc. (.reit) y la Unién Europea de Radiodifusién
(EBU) (.radio) adoptaron las Politicas de Registracién para la Comunidad de la Especificacién 12.

3%Donuts (.surgery, .dentist, .creditcard, .attorney, .lawyer, .doctor, .Itd, .sarl, .gmbh, .bingo, .university, .casino), Minds+Machines (.dds,
.abogado), CUNA Performance Resources, LLC (.creditunion), Excellent First Limited ( %% (xn--30rr7y) — version china para “charity”), mySRL GmbH
(.srl).

3%Sobre la base de los datos disponibles para el personal de la ICANN el 12 de septiembre de 2016, estos incluyeron: Famous Four (.win, .loan,
.date, .racing, .download,

.accountant), Minds+Machines (.vip, .bayern, .work), Donuts (.news, .rocks, .guru, .email, .solutions, .photography, .company, .tips, .center,

.city, .world, .expert, .media, .today, .live, .life), Rightside (.pub, .ninja), Dot London Domains Limited (.london), Infibeam Incorporation Limited (.000), y
Over Corner, LLC/Donuts (.Itd). De estos gTLD, .accountant, .city, .download, .loan, .news, y .media son gTLD designados como cadenas de
caracteres de Categoria 1, segun la clasificacion del GAC (Sectores regulados/Requisitos de Entrada Abiertos en Mdltiples Jurisdicciones. Un gTLD,
Itd esta designado como Sector con un alto nivel de regulacién/ Requisitos de Entrada Cerrados en Mdiltiples Jurisdicciones.

*7ICANN, “Compromisos en pos del interés publico de la Especificacion 11", informacion consultada el 3 de febrero de 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base- agreement-spec-11-pic-19feb13-en.pdf

3®Esto puede deberse al hecho de que el Acuerdo de Registro adin no estaba finalizado cuando los PIC voluntarios se presentaron y, por
lo tanto, los solicitantes podrian no haber estado al tanto de las obligaciones preexistentes.

¥ os PIC voluntarios fueron incorporados en el Acuerdo de Registro de .000 con el fin de brindar proteccién para evitar la confusién con el
Servicio de Llamadas de Emergencia Triple Cero de Australia, lo que incluye la reserva de nombres de dominio relacionados con la policia,
bomberos y emergencia, a fin de prohibir la registraciones de nombres de dominio que podria dar lugar a confusién con estos servicios.
Consulte ICANN, “Acuerdo de Registro de .000", informacién consultada el 2 de febrero de 2017, https:/
www.icann.org/resources/pages/redistries/reqistries-agreements-en, Especificacion 11, Seccion 4 a-c.
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Por ejemplo, seis solicitudes de registro, de los 30 nuevos gTLD mas populares que finalmente
adoptaron PIC de caracter voluntario en sus acuerdos de registro, incluyeron disposiciones
relacionadas con las obligaciones preexistentes: Plan de Mitigacién y Prevencion del Uso Indebido,
Mecanismo Adicional para la Proteccion de los Nombres de Ciudades Capitales, Mecanismos
Adicionales para Proteger y Reservar Nombres de OIG, Politica de Uso Indebido Aceptable, Mecanismo
de Proteccidn de Derechos y Exactitud del WHOIS.** El inico compromiso voluntario completamente
nuevo en estas solicitudes fue la creacién de un Sello para la Mitigacion y Prevencidn del Uso Indebido,
lo que requiere que los registratarios incorporen un sello APM en sus paginas web para que los
visitantes puedan acceder mediante un solo clic a recursos personalizados geograficamente para
informar casos de uso indebido.**! Estos PIC voluntarios fueron finalmente incorporados en la
especificacién 11, Seccién 4 de los acuerdos de registro respectivos.**

Muchos PIC voluntarios hicieron hincapié en los usos prohibidos de los nombres de dominio, lo que
incluye algunos que ya estan prohibidos por otras obligaciones, en tanto que se crearon nuevas
disposiciones para evitar el uso indebido. Por ejemplo, algunos de los PIC voluntarios incorporados en
los acuerdos de registro incluyeron intentos para impedir que quienes hagan un uso indebido del DNS
se amparen en los servicios de privacidad y representacidn (proxy). Un operador se centré en los
registratarios, al comprometerse a "[l] imitar el uso de los servicios de registracion de privacidad y
representacion (proxy) en caso de malversacion",*? en tanto que otros apuntaron a los proveedores de
servicios al prometer "permitir servicios de privacidad y representacién (proxy) de nombres de
dominios para que sean ofrecidos sélo por registradores y revendedores selectos que hayan
demostrado su compromiso al exigir exactitud en los datos de los registratarios y predisposicion para
cooperar con los miembros del cumplimiento de la ley para identificar usuarios que participen en
actividades inapropiadas o ilegales".** Un operador de dos nombres de dominio con una alta
regulacion en el mercado incluyé disposiciones destinadas a evitar el uso indebido repetido, al
comprometerse de manera voluntaria a "bloquear registratarios de nombres de dominio para evitar
que continlen efectuando registraciones abusivas" y "suspender o eliminar todos los nombres
asociados con el registratario".?*

Muchos PIC voluntarios incluyeron métodos proactivos y reactivos para proteger las reclamaciones en
materia de derechos de propiedad intelectual. Incluso para los gTLD genéricos y abiertos, varios
acuerdos de registro incluyeron PIC voluntarios a fin de comprometerse a "llevar a cabo esfuerzos
comercialmente razonables" para consultar a titulares de marcas especificas en relacién al uso de
nombres de dominio en solicitudes comerciales relevantes y para "reservar ciertos nombres que
podrian interferir con los derechos de esa entidad".>*® El mismo operador también se comprometi6 a
crear una Lista de Marcas Protegidas de Dominios que

30Famous Four Media para .win, .loan (regulado), .date, .racing, .download (regulado), .accountant (regulado).

S1CANN, “Acuerdo de Registro”, informacién consultada el 2 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/reqgistries/registries-agreements-en, Especificacion 11 Compromisos en pos del interés ptblico. Los

Acuerdos de Registro para .loan, .win, .date, .racing, .download, y .accountant se pueden consultar en la pagina de Inicio de los Acuerdos

de Registro.

ICANN, “Detalles de la solicitud .loan”, informacién consultada el 2 de febrero de 2017, https://gtldresult.icann.org/application-
result/applicationstatus/ applicationdetails/1205

ICANN, “Detalles de la solicitud .win”, informacién consultada el 2 de febrero de 2017,
https://gtidresult.icann.org/application-result/applicationstatus/ applicationdetails/1201

ICANN, “Detalles de la solicitud .date” informacion consultada el 2 de febrero de 2017,
https://gtidresult.icann.org/application-result/applicationstatus/ applicationdetails/1175

ICANN, “Detalles de la solicitud .racing”, informacion consultada el 2 de febrero de 2017, https://gtldresult.icann.org/application-
result/applicationstatus/ applicationdetails/1227

ICANN, “Detalles de la solicitud .download”, informacion consultada el 2 de febrero de 2017,
https://gtldresult.icann.org/applicationstatus/applicationdetails/1217 ICANN, “Detalles de la solicitud .accountant” informacion

consultada el 2 de febrero de 2017, https://gtidresult.icann.org/applicationstatus/applicationdetails/1187 3**Consulte ICANN, “Acuerdo de

Registro”, Especificacién 11, Seccion 4. Los acuerdos de registro para .loan, .win, .date, .racing, .download, y

.accountant se pueden consultar en la pagina de inicio de Acuerdos de Registro.

3%CANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 11, Seccion 4 (iii). Los acuerdos de registro para .life, .live, .today, .Itd, .news, .rocks, .guru, .email,
.solutions, .photography, .company, .tips, .center, .city, .world, .expert, .media se pueden consultar en la pagina de inicio de Acuerdos de Registro.
34ICANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 11, Seccion 4 c(v). Los acuerdos de registro para .life, .live, .today, .Itd, .news, .rocks, .guru, .email,
.solutions, .photography, .company, .tips, .center, .city, .world, .expert, .media se pueden consultar en la pagina de inicio de Acuerdos de Registro.
3Minds+Machines (.dds, .abogado)

36CANN, “Acuerdo de Registro” Especificacion 11, Seccién 4. Los Acuerdos de Registro para .life, .live, .today se pueden consultar
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en la pagina de inicio de Acuerdos de Registro.
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“permite a los titulares de derechos reservar registraciones de los términos que coinciden exactamente
con la marca comercial administrada por el Operador de Registro bajo ciertos términos'y
condiciones”.*" Por otra parte, el operador se comprometié a establecer un "Servicio Adicional de
Reclamaciones", que seria utilizado para alertar a los nuevos titulares si intentan registrar un nombre de
dominio que coincide con una marca comercial.**®

Los métodos de validacion del registratario también aparecieron en algunos PIC voluntarios. Por
ejemplo, el operador del nuevo gTLD de un mercado altamente regulado incluyé en sus PIC voluntarios
el requisito de que los registratarios tengan una marca comercial valida que corresponda al nombre de
dominio que intentan registrar.*® Otro operador agregd un compromiso que incluia el estado de razén
social en los registros de WHOIS para un dominio altamente regulado,®y se comprometié a
"proporcionar autoridad jurisdiccional adecuada con la facultad, a eleccidn y sin costo, de efectuar
designaciones en el registro de WHOIS relevantes para el estado organizacional del registratario en la
jurisdiccién del registratario".**! Esto significa que un registro de WHOIS indicaria si la personeria
juridica de la organizacidn del registratario ha sido validada por la autoridad de la jurisdiccion relevante
correspondiente.

Tanto las encuestas de los consumidores y de los registratarios encomendadas por el CCTRT
demostraron una correlacion positiva entre las restricciones impuestas por los operadores de TLD y la
confianza asociada con dicho TLD.**> En consonancia con esta nocidn, los PIC voluntarios
proporcionaron un mecanismo mediante el cual los operadores de nuevos gTLD imponian y promovian
la registracion y la utilizacion de restricciones como parte de su identidad de marca, al crear
compromisos vinculantes con la ICANN y con los registratarios, lo cual, en efecto, puede haber
suavizado las inquietudes del GAC y otros miembros de la comunidad. Sin embargo, hay dos factores
que pueden ser considerados en detrimento de este objetivo: en primer lugar, el solicitante puede
elegir si desea o no incorporar estas representaciones de solicitud en el acuerdo de registracion final y,
en segundo lugar, incluso si el solicitante eligiera incorporar las representaciones en su acuerdo de
registro como PIC, podria incluir también una disposicién que permita que los operadores
posteriores®*?retiren o modifiquen los PIC.**

37ICANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 11, Seccion 4 (iii). Los acuerdos de registro para .life, .live, .today. , .Itd, .news, .rocks, .guru, .email,
.solutions, .photography, .company, .tips, .center, .city, .world, .expert, .media se pueden consultar en la pagina de inicio de Acuerdos de Registro.
3®CANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 11, Seccion 4 (iv). Los acuerdos de registro para .life, live, .today. , .Itd, .news, .rocks, .guru, .email,
.solutions, .photography, .company, .tips, .center, .city, .world, .expert, .media se pueden consultar en la pagina de inicio de Acuerdos de Registro.
#9Servicios de registro fTLD (.insurance)

S0ICANN, “Anexo 2 - Resolucion del NGPC de la ICANN niimero 2014.02.05.NG01".

1 CANN, “Acuerdo de Registro”, Especificacion 11, Seccion 4 (e). El Acuerdo de Registro para .Itd se puede consultar en la pagina de

inicio de los Acuerdos de Registro.

%2Nielsen, Investigacion Global sobre Consumidores de la ICANN (abril de 2015), informacién consultada el 25 de enero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2015-05- 29-en

Nielsen, Investigacion Global sobre Consumidores de la ICANN, Etapa 2 (junio de 2016), informacién consultada el 25 de enero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2- 2016-06-23-en

Nielsen, Encuesta Global de Registratarios de la ICANN (septiembre de 2015), informacién consultada el 25 de enero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2015- 09-25-en

Nielsen, Encuesta Global de Registratarios de la ICANN, Etapa 2 (agosto de 2016), informacidn consultada el 25 de enero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2- 2016-09-15-en

s Jive fue asignado del solicitante original, una filial de Donuts, a United LTD.

%4Un operador de registro que realizé varios PIC voluntarios y con una rigurosidad tnica se reservo el derecho a discontinuar cualquiera

de sus PIC voluntarios "en caso de surgir una necesidad comercial importante e imperiosa”. ICANN, "Acuerdo de Registro",

Especificacion 11, Seccion 4 (jii). Los acuerdos de registro para .life, .live, .today. , .Itd, .news, .rocks, .guru, .email, .solutions,

.photography, .company, .tips, .center, .city, .world, .expert, .media se pueden consultar en la pagina de inicio de los Acuerdos de

Registro.
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Finalmente, los solicitantes tuvieron poco tiempo para decidir qué PIC adoptar de manera voluntariay
desconocian cudl seria el mecanismo de ejecucion de los mismos. La combinacién de un plazo acotado,
menos de 30 dias,**y la incertidumbre acerca de los detalles de su exigibilidad pueden haber disuadido
a ciertos solicitantes de presentar PIC, o haber influido en los PIC que eligieron presentar.

ELCCTRT anticipa un aporte adicional de las comunidades afectadas por los PIC voluntarios, y del
Estudio sobre el uso indebido del DNS sobre la correlacion entre los PIC y los indices de uso indebido,
todos los cuales estaran incluidos en el informe final del CCTRT.

Exigibilidad de los PIC

Los PIC vinculantes y voluntarios son exigibles tanto por el Departamento de Cumplimiento de la

ICANN, a través de sus procedimientos de presentacion de reclamos habituales, y mediante el

Procedimiento para la Resolucién de Disputas en Materia de Compromisos de Interés Publico (PICDRP)

establecido el 19 de diciembre 2013.%*® El GAC ha expresado sus inquietudes respecto de que el PICDRP
n 357

es complejo, largo y ambiguo, y plantea cuestiones sobre su eficacia al abordar amenazas graves".
Hasta la fecha no se han presentado reclamos por incumplimiento de un PIC voluntario.

La primera utilizacién del proceso de reclamo de PICDRP se encuentra actualmente en curso.>®

Recomendaciones

Recomendacion 37: la organizacién de la ICANN deberia mejorar la accesibilidad de los compromisos
en pos del interés publico de caracter voluntario mediante el mantenimiento de una base de datos de
estos compromisos que sea accesible al publico, como se deriva de los acuerdos de registro.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: El actual proceso de analisis de los PIC voluntarios
individuales, la comparacion entre los PICy TLD, y la comprensidn de su impacto resultan actualmente
engorrosos para los usuarios finales y la comunidad. A diferencia de muchos otros aspectos de los
acuerdos de registro, los PIC voluntarios varian mucho de un TLD a otro. Por lo tanto, la base de datos
de acceso pUblico de estos compromisos mejoraria la visibilidad y responsabilidad.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad: media

Consenso en el equipo: si

%5, Cual es el cronograma para la Propuesta de Especificaciones de Compromisos en pos del interés publico (PIC)?

ICANN, "Preguntas Frecuentes | Especificacion 11 del Acuerdo de Registro de Nuevos gTLD Revisado: Compromisos en pos del interés
publico”, informacién consultada el 2 de febrero de 2017, https:/newgtlds.icann.org/en/applicants/agh/base-agreement-specs-pic-fags

ICANN, "Acuerdo de Registro de Nuevos gTLD Revisado que incluye la Especificacién Adicional sobre Compromisos en pos del

interés publico: Seccion I: Descripcion, Explicacion y Propdsito”.

ICANN, “Publicacion de las Especificaciones sobre los Compromisos en pos del interés puablico (PIC) Finalizada”, informacion
consultada el 2 de febrero de 2017, https://newgtlds.icann.org/ en/announcements-and-media/announcement-06mar13-en
#6Consulte ICANN, “Sobre el Procedimiento para la Resolucion de Disputas en Materia de Compromisos de Interés Publico

(PICDRP)", informacién consultada el 2 de febrero de 2017, https://www.icann. org/resources/pages/picdrp-2013-10-31-en

e ICANN, “Sobre el Programa de Cumplimiento de gTLD”, informacién consultada el 2 de febrero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/gtld-2012-02-25-en e ICANN (11 de febrero de 2015), Comunicado del Comité Asesor
Gubernamental — Singapur, informacion consultada el 3 de febrero de 2017, https://www.icann. org/en/system/files/correspondence/gac-
to-board-11feb15-en.pdf

(re: Rol del equipo de Cumplimiento de la ICANN)

*7V/éase ICANN (25 de junio de 2014), Comunicado del Comité Asesor Gubernamental — Londres, Reino Unido, informacion consultada
el 3 de febrero de 2017, https:// www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-to-board-25jun14-en.pdf

ICANN, "Comunicado del Comité Asesor Gubernamental - Singapur".

*8“Reclamos sobre el Procedimiento para la Resolucién de Disputas en Materia de Compromisos de Interés Pblico”, Domain Incite,

12 de octubre de 2016, informacion consultada el 3 de febrero de 2017, http://domainincite.com/docs/FEEDBACK-PICDRP-

Complaint.pdf
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Recomendacidn 38: los solicitantes gTLD futuros deberian declarar los objetivos de cada uno sus PIC
voluntarios.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: el propdsito no es perceptible para muchos PIC
voluntarios, por lo que es dificil evaluar la efectividad.

Para: la organizacion de la ICANN y el Grupo de Trabajo para el PDP sobre Procedimientos Posteriores
Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo
Consenso en el equipo: si

Recomendacion 39: todos los PIC de caracter voluntario deberian presentarse durante el proceso de
solicitud de modo tal que haya oportunidad suficiente para que el Comité Asesor Gubernamental (GAC)
efectlie una revision y tiempo suficiente para cumplir con los plazos para la presentacion de objeciones
de interés publico limitado y de la comunidad.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: en la actualidad, no hay un mecanismo implementado para
garantizar que los compromisos en pos del interés publico voluntarios no afecten negativamente al
interés publico antes de entrar en vigor. Por lo tanto, es importante que los PIC voluntarios estén a
disposicidn de la comunidad durante el periodo de comentario pUblico del proceso de solicitud.

Para: el Grupo de Trabajo para el PDP sobre Procedimientos Posteriores
Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo

Consenso en el equipo: si

Mecanismos de Proteccion de Derechos

El Equipo de Revision de CCT examind si los nuevos mecanismos de proteccién de derechos
desarrollados especificamente en relacion con la introduccion del Programa de Nuevos gTLD, junto
con los mecanismos existentes de proteccidn de derechos, ayudan a fomentar un ambiente seguroy
promovieron la confianza de los consumidores en el DNS; también buscé medir el impacto del
Programa de Nuevos gTLD sobre los costos, para los titulares de propiedad intelectual.

Antes de la expansion en la cantidad de gTLD de 2012, el principal mecanismo de proteccién de
derechos para el Sistema de Nombres de Dominio, aparte de las acciones judiciales, era la Politica
Uniforme de Resolucion de Disputas por Nombres de Dominio (UDRP), un procedimiento de resolucién
alternativa de disputas (adoptado por la ICANN el 26 de agosto de 1999) que se aplicaba a todos los
dominios genéricos de alto nivel.

Sin embargo, antes de la expansion de los gTLD de 2012, se identificé la existencia de cuestiones
relativas a la proteccion de marcas comerciales, en particular, la comunidad de marcas comerciales
habia expresado su preocupacion de que este mecanismo por si solo seria insuficiente para proteger
adecuadamente a los derechos sobre las marcas comerciales y a los consumidores en un DNS
expandido. Por lo tanto, la Junta Directiva de la ICANN resolvié (2009.03.06) que se convocara a un
grupo internacionalmente diverso de personas con conocimientos, pericia y experiencia en las areas
de marcas comerciales, proteccion del consumidor, derecho de competencia e interaccion de
marcas comerciales y el Sistema de Nombres de Dominio, a fin de proponer soluciones para la
cuestion general de proteccién de marcas comerciales en relacion con la introduccién de nuevos
gTLD.** Este grupo fue nombrado Equipo de Recomendaciones para la Implementacion (IRT).

3°https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-2009-03-06-en#07
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ELIRT propuso un conjunto de nuevos mecanismos de proteccion de derechos (RPM), a saber: Sistema
Uniforme de Suspensién Rapida (URS); Procedimientos para la Resolucién de Disputas con
Posterioridad a la Delegacidn (PDDRP); Procedimiento para la Resolucidn de Disputas con
Posterioridad a la Delegacion para Marcas Comerciales (TM-PDDRP); Procedimiento de Resolucidn de
Disputas por Restricciones del Registro (RRDRP); Procedimiento de Resolucion de Disputas por
Compromisos en pos del Interés Plblico (PICDRP); y el Centro de Informacion y Proteccion de Marcas

Comerciales (Servicio de registracion previo al lanzamiento —Sunrise— y Servicio de reclamaciones).**®

Descripcion de los RPM

Politica Uniforme de Resolucion de Disputas por Nombres de Dominio (UDRP)

La Politica Uniforme de Resolucién de Disputas por Nombres de Dominio (UDRP) es un procedimiento
de resolucidn alternativa de disputas adoptado por la ICANN el 26 de agosto de 1999, que se aplica a
todos los dominios genéricos de alto nivel (gTLD), entre ellos los gTLD legados (tal como .com, .net,
.info), los nuevos gTLD y ciertos dominios de alto nivel con cédigo de pais (ccTLD) que lo han adoptado.
Para tener éxito en virtud de la UDRP la parte reclamante debe demostrar, por preponderancia de la
evidencia, los siguientes tres requisitos: (i) el nombre de dominio registrado por la parte acusada es
idéntico o confusamente similar a una marca comercial o marca de servicio sobre la cual la parte
reclamante tiene derechos; (ii) la parte acusada no tiene derechos o intereses legitimos con respecto al
nombre de dominio; y (iii) el nombre de dominio ha sido registrado y esta siendo utilizado de mala fe.

Un procedimiento en virtud de la UDRP toma aproximadamente dos meses, desde la presentacion de
un reclamo hasta una decision. Los costos para presentar un reclamo en virtud de la UDRP oscilan
entre USD 1500 para 1 a 5 nombres de dominio (panel de un solo miembro) y USD 4000 parala5
nombres de dominio (panel de tres miembros), excluidos los honorarios de los abogados. Las
medidas correctivas disponibles en virtud de la UDRP se limitan a la transferencia o cancelacién de un
nombre de dominio. No se asignan dafios y no hay mecanismo de apelacién vigente. En general, una
decision es implementada después de los 10 dias habiles posteriores a la notificacién de la decisién, a
menos que se inicien procedimientos judiciales en un tribunal de jurisdiccion competente.

Los reclamos de la UDRP se presentan electrénicamente ante un proveedor de resolucién de disputas
aprobado por la ICANN. Hasta la fecha, la ICANN ha aprobado los siguientes proveedores: el Centro
Asiatico de Resolucion de Disputas de Nombres de Dominio (ADNDRC), el Foro Nacional de Arbitraje
(NAF o FORUM por sus siglas en inglés), la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI o
WIPO por sus siglas en inglés), el Centro de Arbitraje del Tribunal de Arbitraje de la Republica Checa
(CAC) y el Centro Arabe para la Resolucién de Disputas de Nombres de Dominio (ACDR).

Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS)

El Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS) es un procedimiento de resolucién alternativa de
disputas puesto en marcha en el aiio 2013, que fue originalmente disefiado para casos claros de
ciberocupacion bajo los nuevos dominios genéricos de alto nivel (gTLD), aunque ha sido adoptado en
forma voluntaria por un pufiado de ccTLD y TLD "patrocinados" (como .pw, .travel, .proy .cat). Los
principales requisitos del URS son similares a los de la UDRP, aunque la carga de la prueba requerida
es mas pesada ("evidencia clara y convincente", en contraposicion a "preponderancia de la
evidencia"). Por consiguiente, una parte reclamante debe probar los siguientes tres requisitos: (1)

30Ademas, se introdujeron procesos para las controversias por cadenas de caracteres en las solicitudes de los propios gTLD,
relacionadas con la confusién entre cadenas de caracteres, el interés publico limitado, la objecién de la comunidad y la objecién
de derechos legales. En la seccién de Solicitud y Evaluacién éstos se analizan en forma mas detallada.
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que el nombre de dominio es idéntico o confusamente similar a la palabra de una marca comercial: (a)
para el cual la parte reclamante tenga un registro nacional o regional valido y que esté en uso actual o
(b) que haya sido validado mediante procedimientos judiciales o (c) que esté especificamente
protegida por una ley o tratado vigente en el momento en que se presente el reclamo del URS (1.2.6.1
del URS); (2) que el Registratario no tiene derechos o intereses legitimos en el nombre de dominio; y
(1.2.6.2 del URS) y (3) que el nombre de dominio fue registrado y esta siendo utilizado de mala fe
(1.2.6.3 del URS).

Los reclamos se limitan a 500 palabras. El URS estd destinado a los casos mas claros de
ciberocupacién y, por lo tanto, generalmente no es apropiado para las disputas de nombres de
dominio que impliquen cuestiones mas complejas y cuestionables (tal como el uso justo).

La Gnica medida correctiva disponible en virtud del URS es la suspension del nombre de dominio, a
diferencia de la transferencia o cancelacion (que constituyen medidas correctivas disponibles en
virtud de la UDRP).

En virtud del URS un nombre de dominio puede ser suspendido tan rapidamente como en tres
semanas a partir de la presentacidn de un reclamo. En el caso de una decision favorable para la parte
reclamante, el nombre de dominio se suspende por el resto del periodo de registracion (que puede
prorrogarse por un afio adicional). Elsitio web asociado al nombre de dominio en cuestion mostrara
un mensaje que indica: "Este sitio esta suspendido", aunque la informacién de WHOIS para el nombre
de dominio continuard mostrando los datos del Registratario original (excepto para la redireccion de
los servidores de nombre). Si la decisidn a favor de la parte reclamante fuese una sentencia por
rebeldia, el Registratario puede solicitar una nueva revision presentando una respuesta hasta seis
meses después de la notificacion de incumplimiento (periodo que puede ser prorrogado por seis
meses adicionales a solicitud del Registratario).

En caso de denegarse la decision, el URS prevé un mecanismo de apelacién basado en el registro
existente.

Los costos para presentar un reclamo del URS son de aproximadamente USD375 (de 1 a 14 nombres de dominio).

Hasta el momento sélo se han acreditado a tres proveedores para el URS: el Centro Asiatico de
Resolucién de Disputas de Nombres de Dominio (ADNDRC), el Foro Nacional de Arbitraje (NAF o FORUM
por sus siglas en inglés), y MSFD Srl (con sede en Milan, Italia).

Procedimiento para la Resolucion de Disputas con Posterioridad a la
Delegacion (PDDRP)

Los Procedimientos de Resolucién de Disputas con Posterioridad a la Delegacién son mecanismos de
proteccion de derechos que han sido disefiados para ofrecer alivio ante la conducta de un operador
de registro de nuevos gTLD (en oposicién a un Registratario o Registrador de nombres de dominio).
Existen tres PDDRP:

El Procedimiento para la Resolucion de Disputas con Posterioridad a la Delegacién para Marcas
Comerciales (TM-PDDRP) permite al titular de una marca comercial presentar un reclamo contra el
operador de registro por su participacion en la infracciéon de marcas comerciales, ya sea en el nivel
superior o en el segundo nivel de un nuevo gTLD.

A nivel superior, una parte reclamante deberd demostrar, por medio de "pruebas clarasy
convincentes", que "la conducta afirmativa del operador de registro, expresada en la operacion o
utilizaciéon de un nuevo gTLD que es idéntico o confusamente similar a la marca comercial de la

parte reclamante, causa o contribuye significativamente a que el gTLD: (1) obtenga una ventaja
indebida del

caracter distintivo o de la reputacion de la marca comercial de la parte reclamante; o (2) menoscabe el
caracter distintivo o la reputacidn de la marca comercial de la parte reclamante; o (3) cree una
probabilidad de confusion con la marca comercial de la parte reclamante" (parrafo 6.1 del TM-PDDRP).
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En el segundo nivel, se requiere que la parte reclamante demuestre mediante "evidencia claray
convincente", que la conducta afirmativa del operador de registro revela que: (a) existe un patrén o
practica malintencionada especifica y significativa por parte del Operador del Registro para
beneficiarse a partir de la venta de nombres de dominio que infringen la marca comercial; y b) la
intencion de mala fe del Operador de Registro para beneficiarse a partir de la registracion sistematica
de nombres de dominio dentro del gTLD que sean idénticos o confusamente similares a la marca
comercial de la parte reclamante, lo cual: (i) obtiene una ventaja indebida del caracter distintivo o de
la reputacion de la marca comercial de la parte reclamante; o (i) menoscaba el caracter distintivo o la
reputacion de la marca comercial de la parte reclamante; o (iii) crea una probabilidad de confusion
con la marca comercial de la parte reclamante" (parrafo 6.2 del TM-PDDRP).

Si el panel de expertos encuentra que el operador de registro es responsable, puede recomendarse
una serie de medidas correctivas, entre ellas: medidas correctivas para evitar futuras registraciones en
infraccidn; suspension de la aceptacién de nuevas registraciones de nombres de dominio en los gTLD
en cuestion, hasta que la infraccion haya cesado o durante un periodo establecido por el experto; o la
rescision del Acuerdo de Registro, en circunstancias extraordinarias, cuando el operador de registro
haya actuado "con mala intencidén" (parrafo 18 del TM-PDDRP). En ultima instancia, ICANN tiene
autoridad para imponer las medidas correctivas que considere apropiadas, si las hubiese.

Hasta la fecha, la ICANN ha designado a los siguientes proveedores de resolucién de disputas para
resolver disputas en virtud del TM-PPDRP: el Centro Asiatico de Resolucion de Disputas de Nombres de
Dominio (ADNDRC), el Foro Nacional de Arbitraje (NAF o FORUM por sus siglas en inglés) y la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI o WIPO por sus siglas en inglés).

El Procedimiento de Resolucion de Disputas por Restricciones del Registro (RRDRP) permite a
una institucion establecida presentar un reclamo contra un operador de registro de nuevo gTLD
basado en la comunidad por no cumplir con las restricciones de registracion establecidas en su
Acuerdo de Registro. Para que una reclamacion tenga éxito, la parte reclamante debe demostrar
por "preponderancia de la evidencia" que: "(i) la comunidad invocada por el Objetor es una
comunidad definidaj; (ii) existe una fuerte asociacidn entre la comunidad invocada y la etiqueta o
cadena de caracteres del gTLD; (iii) el operador del TLD infringid los términos de las restricciones
basadas en la comunidad establecidas en su acuerdo; (iv) hay un dafio mensurable causado a la
parte reclamantey a la comunidad nombrada por el Objetor". Las medidas correctivas
recomendadas por el panel de expertos son similares a las prescritas en el TM-PDDRP. En dltima
instancia, la ICANN tiene autoridad para decidir siimponer tales medidas correctivas.

El Procedimiento de Resolucion de Disputas por Compromisos en pos del Interés Publico (PICDRP)
permite a cualquier persona o entidad (el "denunciante") presentar un reclamo contra un operador de
registro de nuevos gTLD por incumplimiento de Compromisos en pos del interés publico (PIC),
establecido en la Especificacion 11 de su Acuerdo de Registro. El Denunciante debe presentar un
"Informe de PIC" a la ICANN, completando un formulario en linea. El "Informe de PIC" debe: (1)
identificar qué PIC(s) conforma la base para el informe; (2) declarar los motivos de incumplimiento de
uno o mas PIC y proporcionar evidencia de apoyo; y (3) declarar cdmo el "denunciante" ha sido dafiado
por el supuesto incumplimiento. La ICANN puede realizar una investigacién de cumplimiento o invocar
un "Panel permanente". De encontrarse que el operador de registro no cumple con sus PIC, el mismo
tendra 30 dias para resolver su incumplimiento. Si el operador de registro no resuelve los problemas de
incumplimiento, la ICANN determinara las medidas correctivas apropiadas.
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Centro de Informacion y Proteccion de Marcas Comerciales (TMCH)

El Centro de Informacién y Proteccién de Marcas Comerciales (TMCH) es una base de datos centralizada
de marcas comerciales verificadas de todo el mundo, bajo el mandato de la ICANN, para brindar
proteccion a los titulares de marcas comerciales bajo los nuevos gTLD. El TMCH lleva a cabo varias
funciones importantes, tal como la autenticacion y verificacion de registros de marcas comerciales, el
almacenamiento de dichos registros de marcas comerciales en una base de datos y el suministro de
esta informacion a los nuevos Registros y Registradores de gTLD. Los datos contenidos en el TMCH
apoyan mecanismos de proteccidn de derechos, tal como los Servicios de registracién previa al
lanzamiento (Sunrise) —que ofrecen a los titulares de marcas comerciales la oportunidad de registrar
nombres de dominio correspondientes a sus marcas antes de que los mismos estén disponibles al
publico general—y los Servicios de presentacion de reclamos de marcas comerciales (un servicio de
notificacion para los Registratarios de nombres de dominio y titulares de marcas comerciales respecto a
posibles infracciones de registracion del nombre de dominio).

Para participar tanto en el Servicio de registracion previa al lanzamiento (Sunrise) como en el Servicio
de reclamaciones de marcas comerciales, se requiere que la marca comercial esté registrada en el
TMCH, aligual que para otros mecanismos de proteccion de derechos especificos del Registro, tal
como los mecanismos de bloqueo de nombres de dominio, como el Listado de Marcas con Proteccion
de Dominio (DPML) de Donuts Inc. (aunque es opcional para otros RPM, como el URS). Por
consiguiente, el TMCH es una herramienta importante para proteger los derechos sobre marcas
comerciales dentro del marco del Programa de Nuevos gTLD.

Consideracion de estos mecanismos y si los mismos han ayudado a
mitigar las cuestiones relativas a la proteccion de los derechos de
marcas comerciales y de los consumidores en esta expansion de
los gTLD

El Equipo de Revision de CCT examind si estos mecanismos han ayudado a mitigar las cuestiones
relacionadas con la proteccidn de derechos de marcas comerciales y de los consumidores en esta
expansion de gTLD y han buscado obtener datos para ayudar a evaluar el impacto del Programa de
Nuevos gTLD de la ICANN sobre el costo y el esfuerzo requeridos para proteger a las marcas
comerciales en el Sistema de Nombres de Dominio.

A la espera de esos datos y teniendo en cuenta los Grupos de Trabajo que actualmente estan
examinando los RPM, el Equipo de Revisién de CCT no ha incluido en el borrador, el detalle de cémo
estan funcionando los RPM y si los mismos estan fomentando un ambiente seguro y promoviendo la
confianza del consumidor en el DNS. Se espera que el Estudio de Impacto de la INTA (Asociacién
Internacional de Marcas Comerciales) proporcione datos sustanciales a este respecto. Mientras tanto, a
partir de la Revision de los Mecanismos de Proteccién de Derechos (RPM) de la ICANN, realizada por la
organizacion de la ICANN e informada el 11 de septiembre de 2015, se puede decir que en general el
URS ha producido resultados positivos en ciertos casos limitados. La velocidad y el bajo costo brindan
un servicio para aquellos que tienen casos claros y son indiferentes hacia la soluciéon de un nombre de
dominio suspendido. Sin embargo, algunos titulares de derechos no han optado por usar este servicio
debido a considerar que el estandar de "clara y convincente" es demasiado estricto y que la medida
correctiva del URS se limita solo a la suspension. También existen preocupaciones mencionadas
respecto de la posibilidad de que, una vez liberado, el nombre de dominio se registre una vez mas por
parte de otro posible infractor, por lo cual algunos titulares de derechos se sienten mas cémodos al
transferir el nombre de dominio a su cartera, lo cual es posible a través de la UDRP. De hecho, el valor
de un nombre de dominio suspendido es cuestionado.

En la actualidad no es posible realizar un analisis completo y sélido de los datos debido a la falta de
datos relevantes y pertinentes. Mientras que tales datos estan siendo recopilados, se han realizado
algunas conclusiones preliminares basadas en la informacion disponible al mes de noviembre de 2016.
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Cantidad de casos presentados (UDRP y URS)

De acuerdo con los indicadores de medicién disponibles para la ICANN, los cuales han sido compilados a
partir del Procedimiento Uniforme de Resolucién de Disputas por Nombres de Dominio (UDRP) y el
Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS), desde la introduccidn de nuevos gTLD ha habido una
disminucién en la cantidad de reclamos del UDRP. En 2012 se registraron 3987 reclamos del UDRP. En
2013, esta cantidad habia caido un 15 % a 3371, antes de subir en 2014 a un total de 3436 reclamos y, en
2015, a 3466 reclamos. Sin embargo, la cantidad de reclamos en ambos afios sigue estando un 13 % por
debajo del nivel de 2012. Una explicacidn posible para la disminucién que estos datos muestran es que
el URS puede haber sido encontrado mas atractivo para ciertos titulares de marcas comerciales, como
un recurso alternativo y mas barato. Tanto en 2014 como en 2015 se presentaron 229y 220 reclamos del
URS, respectivamente. Sin embargo, aun teniendo esto en cuenta, la cantidad total de reclamos
presentados a través del UDRP o el URS fue alin menor que la cantidad total de reclamos del UDRP
presentados en 2012, en alrededor del 7,5 %.

En general, estamos viendo un pequeiio descenso en los casos presentados (menos del 10 %)

sobre la base de estos datos.

Antes de hacer recomendaciones, esperamos los datos de la ICANN sobre la cantidad de reclamos
presentados en 2016.

Es importante sefialar, sin embargo, que la cantidad de UDRP y URS presentados reflejan sélo una parte
de los costos incurridos por los titulares de marcas comerciales en la defensa de sus marcas, y la mayor
parte de los costos de exigibilidad pueden haber sido incurridos en forma de registraciones defensivas /
bloqueos / vigilancia / cartas de cese y abstencion, sobre los cuales no tenemos datos en la actualidad.
Se prevé que el Estudio de Impacto de la INTA proporcione datos a este respecto.

Total de presentaciones de
reclamos del UDRP/URS 2012-2015°

También observamos que la cantidad de reclamos presentados en virtud de la UDRP ante la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI, 0 WIPO por sus siglas en inglés) ha ido en
aumento desde la introduccidn de los primeros nuevos gTLD en 2013, con 2754 reclamos presentados
en 2015 en comparacion con 2634 presentados en 2014, lo que representa un crecimiento del 4,6 %
interanual. Contrariamente a los datos anteriores, esto indica un pequefo crecimiento en los casos
presentados, aunque nuevamente, esto es un cambio menor al 10 %. Si bien la cantidad de disputas por
nombres de dominio presentadas ante la OMPI en 2015 no superd el récord histérico de 2884 casos
presentados en 2012, alcanzé el tercer nivel mas alto desde 1999. A partir de estos datos, pareceria
indicarse que la cantidad de reclamos presentados esta aumentando con la introduccion de nuevos
gTLD. Pero por supuesto también estamos viendo un mayor nimero de registros de nombres de
dominio en general con los nuevos gTLD que se estan introduciendo. Una vez mds, antes de hacer
recomendaciones, debemos examinar las cifras de 2016 cuando las mismas estén disponibles.

La OMPI informa que las disputas por nombres de dominio bajo los nuevos gTLD representaron el 10,5 % de todos los UDRP

%1 CANN, “Equipo de Revisién de la Competencia, Confianza y Eleccion de los Consumidores (CCT), Informe de Mediciones sobre:
Mecanismos de Proteccién de Derechos”, informacion consultada el 4 de marzo de 2017, https://www.icann.org/resources/pages/cct-
metrics-rpm-2016-06-27-en#1.9.a
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presentados ante la OMPI en 2015, con .XYZ, .CLUB y .EMAIL entre los nuevos gTLD con los nombres de
dominio mas controvertidos.**

De hecho, las cifras actuales para 2016 muestran que los nuevos gTLD representan actualmente el 15 %
de la carga de trabajo de 2016 para la OMPI. Representando los nuevos gTLD menos del 10 % del
volumen de registracion de gTLD, estos datos indican que puede haber una infraccion de marcas
comerciales proporcionalmente mayor en los nuevos gTLD que en los gTLD legados.

Reclamos ante la ICANN en relacion a laimplementacion de las
decisiones del UDRP y URS

El rol de la ICANN es asegurar que los Registradores cumplan con el UDRP y con las Reglas del UDRP,
asi como con el procedimiento y las reglas del URS.

Por ejemplo, un proveedor de UDRP puede presentar un reclamo de UDRP porque un Registrador no
bloqued a tiempo un dominio sujeto a un UDRP o no respondid a la solicitud de verificacidn del
proveedor en forma oportuna. La parte reclamante puede presentar un reclamo ante ICANN cuando el
Registrador no implementa una decisién de UDRP en forma oportuna.

Con respecto al URS, por ejemplo, el Operador de Registro también debe realizar el bloqueo en forma
oportunay, si procede, debe suspender el nombre de dominio correspondiente de acuerdo con la
determinacion del URS y con el procedimiento y las reglas del URS. La parte reclamante prevaleciente
en el procedimiento del URS y el Proveedor del URS pueden presentar un reclamo del URS en relacién a
tales presuntas infracciones a ICANN, a través del formulario web de cumplimiento del URS.

En cuanto a la cantidad de reclamos presentados a la ICANN con respecto a la implementacion de las
decisiones del UDRP y del URS®®, la cantidad de reclamos del UDRP ha estado disminuyendo afio tras
afio de 2012 a 2015, contando en 2015 con una disminucion de reclamos en el entorno del 70 %
respecto a 2012. Sin embargo, las cifras de recomendaciones del URS han aumentado en los dos afios
para los cuales los datos estan disponibles y, de hecho, fueron 42 % mas altas que en 2015. Es
demasiado pronto para sacar conclusiones, aparte de que parece haber potencialmente mas
problemas con los reclamos del URS y el cumplimiento de Registradores con las normas pertinentes
que reclamos del UDRP, dado que como porcentaje del total de reclamos en 2015, el UDRP vio el 6 %
de los reclamos. Hubo 210 reclamos en 2015 para 3466 reclamos de UDRP presentados, por lo tanto,
representa un nivel de reclamos del 6 %. En comparacion con el URS que conté con 27 reclamos en
2015 para 220 reclamos del URS presentados, por lo tanto, representa algo mas del 12 % del nivel de
reclamos. El nivel mas alto de reclamos relativos a laimplementacion del URS, en comparacion con el
UDRP, puede deberse a una serie de factores que incluyen su relativa novedad, la complejidad del
proceso y la adopcion reciente por parte de los Registradores.

S0E
226 210 217
1% (=]
2012 2013 2014 2015 2014 .1015.
Reclamos del UDRP Reclamos del URS

%2http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2016/article_0003.html

%3Cabe sefialar que los reclamos respecto a los méritos de la decisién estan fuera del ambito contractual de la ICANN.

%4 CANN, “Equipo de Revision de la Competencia, Confianza y Eleccion de los Consumidores (CCT), Informe de Mediciones sobre:
Mecanismos de Proteccion de Derechos”, informacién consultada el 4 de marzo de 2017, https://www.icann.org/resources/pages/cct-
metrics-rpm-2016-06-27-en#1.9.b
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Centro de Informacion y Proteccion de Marcas Comerciales (TMCH)

En lo que respecta al Centro de Informacion y Proteccion de Marcas Comerciales, el informe preliminar
de la revision independiente del TMCH del 25 de julio de 2016 se basé en un analisis del TMCH y fuentes
de datos de terceros, asi como en entrevistas y encuestas a las partes interesadas del TMCH. Las
conclusiones son preliminares, pero parece que el Servicio de reclamaciones y los criterios de
concordancia pueden estar ayudando a disuadir las registraciones de nombres de dominio que
infringen los derechos de los titulares de marcas comerciales, cuando son coincidencias exactas con las
cadenas de caracteres de las marcas comerciales registradas en el TMCH. También parece que algunas
registraciones de buena fe estan siendo disuadidas por el sistema del Servicio de reclamaciones, lo cual
puede ser perjudicial para la actividad de registracion, para los registratarios de dominios que no son
titulares de marcas comerciales; sin embargo, en ese informe preliminar se sefiala la existencia de
limitaciones de datos que impiden cualquier conclusidn definitiva. Con respecto a la posibilidad a
menudo discutida de ampliar el periodo del Servicio de reclamaciones o de ampliar los criterios de
coincidencia utilizados para activar las notificaciones del Servicio de reclamaciones, puede resultar de
beneficio limitado para los titulares de marcas comerciales por un lado y, por el otro, puede estar
causando costos a otros grupos de partes interesadas, tales como Registros, Registradores y
Registratarios de dominios que no son titulares de ninguna marca comercial. Nuevamente, las
limitaciones de datos impidieron un analisis de costo-beneficio para extender el Servicio de
reclamaciones o ampliar los criterios de concordancia. De este modo, es dificil hacer recomendaciones
en esta etapa y se espera que el Estudio de Impacto de la INTA proporcione datos adicionales al
respecto.

Procedimiento para la Resolucion de Disputas con Posterioridad a la

Delegacion para Marcas Comerciales (TM-PDDRP)

El departamento de Cumplimiento Contractual de la ICANN no ha recibido reclamos con respecto
al incumplimiento con el PDDRP por parte de un Operador de Registro. Sin embargo, cabe sefialar
que actualmente existe un Grupo de Trabajo de la GNSO (Organizacion de Apoyo para Nombres
Genéricos) que lleva a cabo un Proceso de Desarrollo de Politicas (PDP) destinado a examinar todos
los mecanismos de proteccion de derechos (RPM) en todos los gTLD, el cual esta explorando
posibles impedimentos para la implementacién del PDDRP, dado que hasta la fecha no hay
presentaciones de PDDRP conocidas para tales proveedores. Si hay conclusiones de ese Grupo de
Trabajo antes de nuestro informe final, las revisaremos e incluiremos.

Decisiones del Procedimiento de Resolucion de Disputas por Restricciones
del Registro (RRDRP)

El objetivo del RRDRP es abordar circunstancias en las cuales un operador de registro de un
nuevo gTLD basado en la comunidad no cumple con las restricciones en materia de
registraciones segln lo establecido en el Acuerdo de Registro. Hasta el 22 de febrero de 2016, no
ha habido casos de RRDRP.

Proporcion de Registraciones previas al lanzamiento (Sunrise) y

bloqueos de dominios en el total de registraciones en cada TLD

Al momento de escribir el presente informe (noviembre de 2016), los Unicos datos disponibles
sobre la cantidad de registraciones realizadas en forma previa al lanzamiento (Sunrise) en
comparacion con el total de registraciones realizadas en los nuevos gTLD provienen de la ICANN.
Segln la ICANN, no hay datos consolidados disponibles en materia de servicios de bloqueo
comercial ofrecidos por los Registros. El CCTRT se mantiene abierto a recibir dichos datos.

Fuentes:
Recopilacion de fuentes relacionadas con los procedimientos:

espacio Wiki de la Comunidad del Equipo de Revision de Competencia, Confianza y Eleccion de los Consumidores”, informacién consultada el 5 de marzo

de 2017, https://community.icann.org/display/CCT/Procedures

ICANN, “Revision de los Mecanismos de Proteccion de Derechos”.

ICANN GNSO, “PDP sobre la Revision de Todos los Mecanismos de Proteccion de Derechos en Todos los gTLD,” informacién consultada el 5 de marzo de
2017, https://gnso.icann.org/en/group- activities/active/rpm

Liu, Rafert y Siem (25 de julio de 2016), Informe Preliminar de la Revisién Independiente de los Servicios del Centro de Informacién y Proteccién de Marcas

Comerciales (TMCH), informacién consultada el 5 de marzo de 2017, https:/newgtlds.icann.org/en/reviews/tmch/draft-services-review-25jul16-en.pdf
Recopilacion de fuentes relacionadas con el impacto de las medidas de proteccicn y PIC:

ICANN, “Informes de los criterios de medicion de CCT: Mecanismos de Proteccion de Derechos”, informacion consultada el 5 de marzo de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/cct- metrics-rpm-2016-06-27-en
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Prioridades a abordar:

La necesidad de datos resulta fundamental y se esperan los resultados del Estudio de Impacto de la
INTAy otros datos para informar plenamente a la comunidad con respecto al impacto del Programa de
Nuevos gTLD de la ICANN sobre el costo y el esfuerzo requeridos para proteger a las marcas
comerciales en el Sistema de Nombres de Dominio. La encuesta se dirige a empresas, PYMES,
universidades y organizaciones sin fines de lucro.

Recomendaciones:

Estas son recomendaciones preliminares que esperan los resultados del Estudio de Impacto de la INTA
/ Nielsen, que deben presentarse en marzo de 2017. Una vez recibidos los mismos, prepararemos
recomendaciones detalladas.

Recomendacion 40: este Estudio de Impacto Completo para determinar el impacto del Programa de
Nuevos gTLD sobre el costo y el esfuerzo requeridos para proteger a las marcas comerciales en el DNS
deberia repetirse a intervalos regulares, con el fin de observar la evolucion con el tiempo a medida que
el Programa de Nuevos gTLD continda evolucionando y que se incrementen las registraciones en los
nuevos gTLD. Recomendamos especificamente que la préxima Encuesta de Impacto se complete dentro
de los 18 meses posteriores a la emision del informe final del CCTRT y que los estudios posteriores se
repitan cada 18 a 24 meses.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: es probable que los costos varien considerablemente con
el tiempo, a medida que nuevos gTLD sean delegados y los niveles de registracion evolucionen. La
repeticion del Estudio de Impacto permitiria una comparacion en el tiempo.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad:
alta Consenso en el equipo: si

Detalles: la evolucion a lo largo del tiempo proporcionara una imagen mas precisa de los costos, a
medida que evolucionan y se rastrea la efectividad de los RPM en el Sistema de Nombres de Dominio,
en forma general.

Medidas de éxito: los resultados de dichos Estudios de Impacto proporcionaran una cantidad de datos
significativamente mayor a los Grupos de Trabajo relevantes que actualmente estudian los RPM y el
TMCH, asi como a grupos de trabajo futuros, beneficiando de este modo a la comunidad en su
conjunto. Las recomendaciones también podrian evolucionar apropiadamente en futuros Equipos de
Revision de CCT.

Recomendacion 41: se deberia llevar a cabo una revisién completa del URS y considerarse la forma
en que el mismo debe interactuar con la UDRP. No obstante, dado el PDP sobre la Revision de Todos
los Mecanismos de Proteccion de Derechos en Todos los gTLD que actualmente se esta llevando a
cabo, dicha revision necesita incluir ese informe cuando se publique y, de hecho, puede no ser
necesaria si dicho informe es sustancial en sus conclusiones y si considera plenamente las posibles
modificaciones.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: la adopcién en el uso del URS parece estar por debajo de las
expectativas, de modo que resultaria Util entender las razones de esto y si el URS es considerado como
un mecanismo eficaz para prevenir el uso indebido. También es importante que todos los gTLD tengan
igualdad de condiciones. EL PDP sobre la Revision de Todos los Mecanismos de Proteccion de Derechos
en Todos los gTLD debe considerar al URS durante la primavera o principios del verano de 2017,y un
informe final esta programado para enero de 2018. Pareceria haber una dilucién de recursos para crear
una revision independiente del URS, sin contar con la claridad del PDP sobre la Revision de Todos los
Mecanismos de Proteccion de Derechos en Todos los gTLD.
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Para: el Grupo de Trabajo del PDP sobre la RPM
Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo
Consenso en el equipo: si

Detalles: una revisidn del URS deberia cubrir posibles modificaciones, entre otras cosas: (1) si el URS
deberia contar con una opcién de transferencia en lugar de sélo la suspension; (2) si deberian seguir
funcionando dos sistemas completos (UDPRy URS en forma paralela) considerando sus méritos
relativos; (3) la posible aplicabilidad del URS a todos los gTLD; y (4) si la disponibilidad de diferentes
mecanismos aplicables en diferentes gTLD puede ser una fuente de confusién para los consumidores
y los titulares de derechos.

Medidas de éxito: sobre la base de los resultados, un panorama general claro de la idoneidad del URS
y si esta funcionando en forma eficaz y originalmente prevista.

Recomendacion 42: se deberia llevar a cabo una revisién del Centro de Informacién y Proteccién de
Marcas Comerciales (TMCH) y su alcance, para que nos proporcione suficientes datos para hacer
recomendaciones y permitir una revision eficaz de la politica.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: parece probable que sea necesaria una revision completa
del TMCH. La eficacia del TMCH parece ser cuestionada. El informe preliminar de la Revision
Independiente del Centro de Informacion y Proteccion de Marcas Comerciales del 25 de julio de
2016 no ha podido sacar conclusiones definitivas debido a la limitacion de datos. Necesitamos
esperar el informe final de esa Revision Independiente para finalizar nuestras recomendaciones. Se
espera que el Estudio de Impacto de la INTA también proporcione datos Utiles a este respecto. De
hecho, el PDP sobre la Revision de Todos los Mecanismos de Proteccion de Derechos en Todos los
gTLD, que funciona paralelamente a este Equipo de Revisidn de CCT, contribuira a esta
consideracion con su informe previsto para enero de 2018. Ese informe del Grupo de Trabajo se
debe considerar para establecer el alcance de cualquier revision y posibles modificaciones.

Para: el Grupo de Trabajo del PDP sobre la RPM
Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo
Consenso en el equipo: si

Detalles: parece haber una discusion y comentarios considerables sobre si el TMCH deberia
ampliarse mas alla de la aplicacién sélo a coincidencias idénticas y si se deberia ampliar para incluir
"marca comercial + palabra clave" o errores tipograficos comunes de la marca comercial en cuestion.
Si una extensidn se considera valiosa, entonces la base de dicha extensidn necesita ser clara.

Medidas de éxito: la disponibilidad de datos adecuados para hacer recomendaciones y permitir una
revision eficaz de la politica del TMCH.
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X. Proceso de solicitud y evaluacion del Programa de Nuevos gTLD

Ademas de explorar el impacto que tiene el programa de los Nuevos gTLD en el bienestar de los
consumidores, se encargd al CCTRT la tarea de evaluar la "eficacia" del Proceso de Solicitud y
Evaluacién.®** Obviamente, este es un mandato probablemente muy amplio, especialmente debido al
PDP coexistente en materia de procedimientos posteriores. Por lo tanto, en lugar de enfocarse en las
posibles ineficacias del proceso de solicitud y evaluacion, el CCTRT decidid centrarse en las posibles
desigualdades en el proceso. Estas incluyen la posibilidad de que el proceso favorezca a algunas
comunidades sobre otras, a algunas regiones sobre otras, o que simplemente arroje resultados
incoherentes e impredecibles.

Las solicitudes y el "Sur Global"

Una de las cuestiones que abordd el CCTRT fue si el proceso de solicitud y evaluacién era eficaz para
atender las necesidades de las regiones o comunidades anteriormente menos favorecidas, a menudo
denominadas, tercer mundo. En particular, el CCTRT se esforzo por determinar si estas comunidades
tenian necesidades especiales no satisfechas o deficiencias de recursos proporcionados de forma
insuficiente para crear condiciones de igualdad entre todos los posibles solicitantes. A los fines de esta
revisién, el Sur Global comprende lo siguiente: Africa, América Latina y el Caribe, India y el Sudeste
Asiatico, sin incluir China.

Por supuesto, el Gnico dato "irrefutable" con respecto a las solicitudes provenientes del Sur Global es
su escasez. En total, slo se presentaron 303 solicitudes del Sur Global y s6lo 200 continuaron hasta
la etapa de la delegacion®*®. Para comprender mejor los retos a los que se enfrentan los solicitantes,
el CCTRT encomendo la realizacién de una encuesta de los solicitantes, que llevé a cabo A.C.
Nielsen.*" Desafortunadamente, la baja participacion en la encuesta significé que sélo dos
encuestados fueran del Sur Global,*® aunque éstos sin embargo, identificaron algunos problemas
puntuales a los que se enfrentaron los solicitantes provenientes de esta region.

Una tarea quizas mas dificil fue la de determinar por qué habia tan pocas solicitudes para nuevas
cadenas de caracteres por parte de estas regiones. Hubo varias explicaciones posibles: poca difusidn
por parte de la ICANN, insuficiencia de fondos para los solicitantes, insuficiente experiencia técnica o
posiblemente poca confianza en el mercado. Dada la baja penetracidn de las registraciones de ccTLD
en el Sur Global,*® podria haber resultado légico para los solicitantes potenciales adoptar una postura
de expectativa. Por otra parte, en la medida en que la promocién del Programa de Nuevos gTLD por
parte de la ICANN sea considerada como parte del proceso de "solicitud y evaluacién", no cabe duda
de que resulta util entender qué tipo de informacidn tuvieron a disposicidn los posibles solicitantes del
Sur Global.

35ICANN, Afirmacion de Compromisos (septiembre de 2009), informacién consultada el 25 de enero de 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/affirmation- of-commitments-2009-09-30-en

ICANN, “Equipo de Revisién de la Competencia, Confianza y Eleccién de los Consumidores (CCT), Informe de Mediciones sobre:
Registros”, informacion consultada el 25 de enero de 2017, https:// www.icann.org/resources/pages/cct-metrics-rpm-2016-06-27-en
ICANN, “Estadisticas del Programa”, informacién consultada el 25 de enero de 2017, https:/newgtlds.icann.org/en/program-
status/statistics. El nimero total de solicitudes recibidas del Sur Global excluye las 41 solicitudes de China.

%Nielsen, Encuesta sobre el Proceso de Solicitud de la ICANN (diciembre de 2016), informacién consultada el 25 de enero de 2017,
https://community.icann.org/download/
attachments/56135378/2016%20ICANN%20Application%20Process%20Report.pdf?version=1&modificationDate=1482246915000&api=v2
*Nielsen, Encuesta sobre el Proceso de Solicitud (2016).

39ICANN, “Datos sobre ccTLD de Zooknic”, informacion consultada el 30 de enero de 2017, https://community.icann.org/display/CCT/
Studies%2C+Research%?2C+and+Background+Materials ?preview=/56135378/60492555/Z00knic%20ccTLD%20data.xlsx



https://www.icann.org/resources/pages/affirmation-of-commitments-2009-09-30-en
https://www.icann.org/resources/pages/affirmation-of-commitments-2009-09-30-en
https://www.icann.org/resources/pages/cct-metrics-rpm-2016-06-27-en
https://www.icann.org/resources/pages/cct-metrics-rpm-2016-06-27-en
https://newgtlds.icann.org/en/program-status/statistics
https://newgtlds.icann.org/en/program-status/statistics
https://community.icann.org/download/attachments/56135378/2016%20ICANN%20Application%20Process%20Report.pdf?version=1&modificationDate=1482246915000&api=v2
https://community.icann.org/download/attachments/56135378/2016%20ICANN%20Application%20Process%20Report.pdf?version=1&modificationDate=1482246915000&api=v2

N (CANN INFORME DE REVISIONES

Con esa finalidad, el CCTRT encomendd a AMGlobal*™ la realizacion de un estudio que incluyera la
evaluacion de las caracteristicas de aquellas entidades del Norte Global que habian solicitado
nuevas cadenas, la identificacidén de entidades similares en el Sur Global que no habian presentado
solicitudes y la realizacién de una encuesta telefénica de dichas entidades para poder comprender
mejor las razones de la falta de participacion. Aunque no fue posible llevar a cabo una encuesta
estadisticamente valida para los solicitantes potenciales, los datos anecdéticos (en gran parte de
América Latina) sugieren una serie de areas en las cuales mejorar los esfuerzos de difusion externa'y
facilitacién por parte de la ICANN en toda ronda futura. En particular, el CCTRT queria explorar la
difusion del programa y el apoyo de naturaleza financiera y no financiera para los solicitantes.

Difusion del programa

El conocimiento limitado del Programa de Nuevos gTLD y la falta de familiaridad con la ICANN
parecian ser un factor clave limitante en la participacion del Sur Global. Menos de la mitad de los
entrevistados expresaron poseer un conocimiento medio o alto sobre el programa y muchos dijeron
que, a pesar de contar con cierta informacidn, sentian que no tenian los detalles necesarios. Casi un
tercio del total de los entrevistados sefialaron que casi no tenian conocimiento del programa o nunca
habian oido hablar del mismo. Muchos entrevistados que habian oido "algo" indicaron que no
comprendian la conexion del programa con la ICANN, y aproximadamente un tercio de todos los
entrevistados no tenian conocimiento de la ICANN en absoluto. Dada la novedad de la idea de los

nuevos gTLD en muchos mercados emergentes, esta falta de informacién fue un tema importante.>™

La ICANN llevé a cabo una campaiia de promocidn para el nuevo programa que incluia publicidad en
linea y difusidn a través de sus centros regionales. Esto incluye presentaciones en vivo, consultas
directas y seminarios web.>"> Opt6 por evitar lo que podrian considerarse "ventas" a favor de la
informacion general y argumento que no era competencia suya convencer al mercado para que
solicite las cadenas, sino mas bien dar a conocer el hecho de que las solicitudes se estaban
aceptando.’” Muchos en la comunidad creyeron que estos esfuerzos de difusion no eran suficientes®™
y las respuestas de la encuesta de AMGlobal parecen corroborarlo.

Una de las barreras de entrada, especialmente en América Latina, fue la acotada ventana de tiempo
entre la provision de la informacion y el cierre de la nueva ronda. En tanto que muchos miembros de la
comunidad de la ICANN han estado aguardando el inicio de una nueva ronda de gTLD, para muchos en
el Sur Global, esto fue una novedad. Varios de los entrevistados recriminaron a la Corporacién para la
Asignacion de Nombres y Nimeros en Internet (ICANN) brindar informacion demasiado tarde, por lo
que no hubo tiempo suficiente para la toma de la decisidn. Esto parecia haber afectado especialmente
la toma de decisiones en los grandes conglomerados y entidades gubernamentales, lo que sugirio la
posibilidad de que se requieran seis meses o mas para explorar, socializar y obtener la aprobacién de
una nueva iniciativa de gTLD. Como sugirieron varios encuestados latinoamericanos, podria llevar
tiempo encontrar

S"AMGlobal, Nuevos gTLD y el Sur Global (2016). AMGlobal Consulting, Nuevos gTLD y el Sur Global: Comprensién de la Escasa
Demanda del Sur Global en la Reciente Ronda de Nuevos gTLD y Opciones Futuras (octubre de 2016), consultado el 25 de enero de
2017, https:// community.icann.org/pages/viewpage.action?pageld=56135383

711pid.

S”2|CANN, "Consulta Global del Programa de Nuevos gTLD y Eventos de Difusion Externa”, consultado el 25 de enero de 2017,
https://archive.icann.org/en/topics/ new-gtlds/consultation-outreach-en.htm

S“Consulta Global del Programa de Nuevos gTLD y Eventos de Difusién Externa”.

S7Avri Doria, “La necesidad de un programa de gTLD correctivo para #newgtlds”, informacién consultada el 25 de enero de 2017,
http://avri.doria.org/post/74920388723/ the-need-for-a-remedial-gtld-program-for-newgtlds

Constantine, "El rol de las personas influyentes y los medios de comunicacién en la campafia de concientizacion global sobre TLD
de la ICANN: Cémo la ICANN puede crear una propuesta de valor sélida con las extensiones de dominio de alto nivel para
beneficiar Internet,” MyTLD, 9 de julio de 2011, informacion consultada el 25 de enero de 2017, http://mytld.com/ articles/3018-
influencers-media-icann-top-level-domains-tld-benefits-internet.html
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el lugar o lider adecuado dentro de una gran organizacion para dar lugar a una iniciativa tan nueva
como un nuevo gTLD. Aproximadamente 19 de los 37 encuestados aludieron cuestiones de tiempo,
y 11 citaron esto como la restriccion nimero 1 para la participacion. Muchos entrevistados dijeron
que se enteraron del programa demasiado tarde o que simplemente no tuvieron suficiente tiempo
para explorar la idea en su totalidad.®™

Apoyo informativo al solicitante

Muchos encuestados que estaban al tanto del programa mencionaron la falta de informacién
completa y/o comunicacién clara como limitaciones clave para la participacion. Las
comunicaciones en torno al programa fueron descritas por los entrevistados como "complicadas" y
"densas",y "mas para quienes estan dentro de la organizacidn que para mi o para el publico en
general" @ La informacién acerca de los plazos del programa, los costos de las solicitudes y los
costos a mas largo plazo fueron cuestiones citadas que resultaron dificiles de comprender o mal
entendidas. 30 de los 37 encuestados indicaron que la informacién inadecuada resulté una
limitacidn, 10 de ellos clasificaron la falta de informacién como la preocupacidn principal.*”" La
encuesta de Nielsen de los solicitantes reveld una insuficiencia general de informacién por parte de
la ICANN y sélo el 49 % de los solicitantes indicaron haber recibido suficiente informacién de la
ICANN.3"®

379 es

Dada la alta tendencia (62 % de los solicitantes) a utilizar algin tipo de servicios de consultoria,
l6gico pensar que dichos servicios tendrian en una demanda atin mayor en mercados menos
favorecidos. No queda claro si hubo apoyo suficiente a disposicién de los posibles solicitantes

provenientes del Sur Global.

El Programa de Apoyo para Solicitantes (ASP) es un programa concebido por el Grupo de Trabajo
Conjunto de Apoyo al Solicitante (JASWG) para brindar asistencia a los solicitantes de gTLD en
regiones y comunidades subatendidas a fin de garantizar la accesibilidad y la competencia mundial
dentro del programa de nuevos gTLD. Las entidades interesadas en el ASP tenian tres opciones:
«  Acceder a servicios pro bono para registros de gTLD iniciales a través del Directorio de
Apoyo al Solicitante, los solicitantes de nuevos gTLD, en particular de paises en
desarrollo, podian obtener informacidn financiera y técnica o asistencia por parte de
miembros de la comunidad de la ICANN que habian acordado proporcionar servicios
financieros o no financieros pro bono.
«  Solicitar ayuda financiera - Se proporcionaron tarifas de evaluacion reducidas a
los solicitantes calificados.
+  ElFondo de Apoyo al Solicitante- La ICANN reservé un fondo de financiacién inicial de $
2000 000 para ayudar a los solicitantes que lo necesitaran.**

La parte de apoyo no financiero del Programa de Apoyo para Solicitantes®*! solicit6 a los voluntarios
de la comunidad que proporcionaran servicios pro bono a posibles solicitantes. En total, 20 entidades
se ofrecieron voluntariamente para prestar estos servicios.*® Aproximadamente 40 solicitantes

potenciales expresaron su interés en el apoyo pro bono; la mitad de los cuales son del Sur Global **

SSAMGlobal, Nuevos gTLD y el Sur Global (2016).

S%AMGlobal, Nuevos gTLD y el Sur Global (2016).

S/AMGlobal, Nuevos gTLD y el Sur Global (2016).

$®Nijelsen, Encuesta sobre el Proceso de Solicitud

de la ICANN (2016). *"*Nielsen, Encuesta sobre el

Proceso de Solicitud de la ICANN (2016).

3ICANN, “Comprender el Programa de Apoyo para Solicitantes”, informacién consultada el 25 de enero de 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/ candidate-support

8“Comprender el Programa de Apoyo para Solicitantes”.

32|CANN, “Directorio de Apoyo al Solicitante”, informacién consultada el 25 de enero de 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/candidate-support/non- financial-support#organizations-offering-support
*Directorio de Apoyo para Solicitantes”.
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Lamentablemente, los esfuerzos del CCTRT para obtener informacién de los voluntarios o solicitantes
para el apoyo a estos esfuerzos no fueron exitosos. En consecuencia, no es posible evaluar la eficacia de
este programa y se requiere una mejor coordinacion y recopilacion de datos en procedimientos
posteriores.

A pesar de la disponibilidad de estos servicios, la investigacion de AMGlobal reveld inquietudes
centradas en torno a la falta de un plan comercial obvio para un nuevo gTLD para potenciales
solicitantes del Sur Global. Esta cuestion fue citada por la gran mayoria, 31 de 37, de los encuestados,
aunque otros (que mencionaron cuestiones de tiempo o informacién, que a menudo fueron los
primeros temas planteados), clasificaron este tema como una preocupacidén de menor prioridad (s6lo 9
encuestados dijeron que esto era su problema principal o secundario).*®

Una serie de solicitantes en diferentes regiones -y especialmente en Asia y Medio Oriente- también
menciond inquietudes acerca de la confusidn del cliente como una limitacién importante para
presentar una solicitud. Se preguntaban si los clientes entenderian y usarian un nuevo gTLD y
expresaron su preocupacion por el impacto de un nuevo gTLD en la optimizacién de los motores de
busqueda (SEO).

Costos del programa y del proceso de solicitud de nuevos gTLD

Otra inquietud de los posibles solicitantes en las economias en desarrollo fue el costo, tanto del
proceso de solicitud en si como de la ejecucién de un nuevo gTLD. Por consiguiente, el Grupo de
Trabajo JASWG también especificé una tarifa de solicitud con un descuento de sélo $ 47 000.% Sin
embargo, sélo hubo 3 solicitantes con apoyo financiero® por lo que resulta dificil evaluar la eficacia
del programa de apoyo.

El precioy el costo de funcionamiento a largo plazo fueron cuestiones importantes expresadas por
muchos entrevistados.*®® Aunque muchos de los entrevistados dijeron que creian que sus
organizaciones probablemente podrian afrontar el tipo inversion necesaria, casi ninguno tenia una idea
clara de los costos reales para solicitar o ejecutar un nuevo gTLD y muchos sentian que el costo era
demasiado alto para ellos o para potenciales solicitantes como ellos. En consecuencia, es dificil evaluar
el papel del costo de la decision de no presentar una solicitud. Al parecer, la incertidumbre en torno a
los costos resultd un problema tan serio como los costos en si, especialmente la tarifa de solicitud.

Sin embargo, como observa la revision de la implementacion de la organizacion de la ICANN, "dado el
bajo nimero de solicitudes presentadas, se deberia considerar explorar de qué manera seria posible
mejorar el programa para cumplir con el propdsito que se pretende".*’

Recomendaciones

Varios factores parecen haber contribuido a la baja participacion de los actores en el Sur Global en la
nueva ronda de gTLD. Estos incluyen informacidn insuficiente sobre el Programa, incertidumbre con
respecto al mercado e incertidumbre en materia financiera. Si bien la necesidad de una mayor claridad
sobre el programay una difusion mas sustancial pueden ser necesarios para incrementar la
participacion en futuras rondas,

3AMGlobal, Nuevos gTLD y el Sur Global (2016).

84“Comprender el Programa de Apoyo para Solicitantes”.

3ICANN, Revision de la Implementacion del Programa (enero de 2016), informacion consultada el 25 de enero de 2017,
https://www.icann.org/en/system/files/files/ program-review-29jan16-en.pdf

3%AMGlobal, Nuevos gTLD y el Sur Global (2016).

*7ICANN, Revision de la Implementacidn del Programa (2016).
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la comunidad de la ICANN debe determinar si el aumento de la participacion es el objetivo final. Dada la
baja participacion del Sur Global**® en el mismisimo DNS, que se refleja en las registraciones de los TLD
existentes, se debe tener precaucion en la promocién de procedimientos posteriores en las regiones
menos favorecidas. Algunos han solicitado la "creacion de capacidades" para sentar las bases
necesarias para los nuevos registros®® pero, ante la falta de demanda por parte del mercado con
respecto a los dominios en general, el esfuerzo para expandir la participacion en estos mercados quizas
podria centrarse en otros lugares.

Un contrapunto es que varios encuestados en la encuesta de AMGlobal indicaron su interés en
solicitar una cadena de caracteres en una ronda futura.** Esto sugiere que la provisién de mas y
mejor informacion por parte de la ICANN podria incrementar el nimero de solicitantes.

Mejora en la difusion

Comenzar el proceso de comunicacion con mayor antelacion fue la frase mas comin expresada

por los encuestados en la encuesta de AMGlobal > Esto permitiria que la informacién sobre el
proceso de solicitud llegue a las personas que toman decisiones y que tienen una naturaleza

menos técnicay quizas al publico.

Por supuesto, un programa de difusién mas amplio representaria un compromiso considerable de la
ICANN, pero con el tiempo podria traducirse en un mayor nimero de solicitudes. Ademas, la
ampliacion de la participacion en conferencias y eventos en los que el piblico ya existe, por ejemplo,
concentrarse en conferencias de asociaciones profesionales, podria tener un efecto similar.

Contenido informativo

Otra deficiencia informada con respecto a los esfuerzos de difusion se refiere al contenido
proporcionado. Esto podria haber sido inevitable dada la novedad del programa, pero el énfasis
puesto en la mitigacion del riesgo en los esfuerzos de difusidn parece estar disefiado mas para
favorecer los intereses de quienes ya participan que para incrementar el interés en el programa.*?En
lugar de ello, el contenido centrado en estudios de casos exitosos y modelos comerciales podria
alentar a posibles nuevos actores a explorar sus opciones.**® Al reconocer que esto es un desafio (dada
la necesidad de que la ICANN sea una institucién que permanezca neutral en relacién al panorama
competitivo), la encuesta de AMGlobal sugiere que puede haber una demanda real de documentacién
de casos de éxito que puedan ser compartidos con la posible comunidad solicitante. La informacion
debe ser sencillay estar dirigida a audiencias con diferentes niveles de experiencia técnica, con el
objetivo de responder a una simple pregunta: si nuestro grupo, asociacion u organizacion decide
seguir adelante, ;qué camino podemos tomary qué obtendremos a cambio? Esta es una de las
cuestiones mas importantes mencionadas en numerosos mercados, y si es posible, una que es
necesario que la ICANN aborde.

Costos del programa

Parece que ya se estan realizando esfuerzos para reducir los costos del proceso de solicitud y las
ineficiencias en general. Sin embargo, el Programa de Apoyo para Solicitantes, aunque esta bien
intencionado, parece haber fracasado en su disefio o ejecucion. Esto sugiere que es necesario un
mayor estudio sobre cémo subsidiar la participacion de los mercados desfavorecidos, tal vez como lo
sugiere

“Datos sobre ccTLD de Zooknic”.

3% a necesidad de un programa de gTLD correctivo para #newgtlds”.

3AMGlobal, Nuevos gTLD y el Sur Global (2016).

®1AMGlobal, Nuevos gTLD y el Sur Global (2016).

*2Philip Corwin, “Se estrena la gira de la ICANN en Broadway para las revisiones mixtas”, informacién consultada el 25 de enero de 2017,
http://www.internetcommerce.org/ icann-road-show-opens-broadway-mixed-reviews/

33AMGlobal, Nuevos gTLD y el Sur Global (2016).
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la evaluacion del personal, al examinar los programas existentes de instituciones como el Banco
Mundial.

Dicho esto, el costo rara vez se indicé como la razén principal para la falta de participacion. En cambio,
el costo parece haber sido principalmente una cuestion informativa. Con un modelo de negocio claroy
una asistencia suficiente para encarar el proceso de solicitud, es posible que haya una mayor
participacion en futuras rondas por parte de los solicitantes del Sur Global.

Recomendaciones
Recomendacion 43: establecer objetivos para las solicitudes del Sur Global

Fundamentos/Hallazgos relacionados: las solicitudes fueron pocas, pero no hubo un esfuerzo
concertado para incrementarlas.

Para: Grupo de Trabajo sobre Procedimientos Posteriores a la Introduccion de Nuevos gTLD
Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo - se deben establecer los objetivos
Consenso en el equipo: si

Detalles: el Grupo de Trabajo de Procedimientos Posteriores debe establecer objetivos claros y
mensurables para el Sur Global en términos de cantidad de solicitudes e incluso cantidad de cadenas
de caracteres delegadas. Este esfuerzo debe incluir una definicion de "Sur Global".

Medidas de éxito: aumento de la participacién del Sur Global, tal como lo demuestra el incremento en
las solicitudes y las delegaciones.

Recomendacion 44: ampliar y mejorar la difusién en el Sur Global

Fundamentos/Hallazgos relacionados: poca comprension del Programa de Nuevos gTLD en el Sur Global
Para: organizacion de la ICANN

Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo

Consenso en el equipo: si

Detalles: la difusion para el Sur Global requiere un programa mas comprensivo de participacién en
conferencias, participacién de lideres de opinidén y medios de comunicacién tradicionales. Esta difusidn
deberia incluir proyecciones de costos y modelos de negocio potenciales. Ademas, se recomienda que
el programa de difusién comience mucho antes a fin de facilitar la toma de decisiones internas por
parte de los potenciales solicitantes. El equipo de difusién externa debe compilar una lista de
candidatos probables, comenzando con el trabajo de AMGlobal, y garantizar que dichos candidatos
estén incluidos en el esfuerzo de difusion.

Medidas de éxito: lo ideal seria que el éxito se midiera en un crecimiento visible en la cantidad de
solicitudes provenientes del Sur Global. Ante la ausencia de dicho crecimiento, la ICANN deberia volver a
examinar las entidades en el Sur Global para determinar el origen de las dificultades que contindan
enfrentando los potenciales solicitantes.
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Recomendacion 45: coordinar el programa de asistencia pro bono.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: a pesar del registro tanto de voluntarios como de solicitantes,
no hay evidencia de interaccién.

Para: organizacion de la ICANN
Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo
Consenso en el equipo: si

Detalles: lo ideal seria que el programa de asistencia pro bono fuera coordinado por el personal de la
ICANN para asegurar una comunicacion exitosa entre voluntarios y solicitantes.

Medidas de éxito: tanto los voluntarios como los solicitantes deberian ser encuestados por la
organizacion de la ICANN sobre el éxito de la interaccion entre ellos a fin de poder realizar reformas
futuras sobre la base de una mejor informacion.

Recomendacion 46: revisar el Programa de Apoyo Financiero del Solicitante
Fundamentos/Hallazgos relacionados: solo tres solicitantes solicitaron asistencia
Para: el Grupo de Trabajo sobre Procedimientos Posteriores

a laintroduccion de los Nuevos gTLD Requisito previo o

nivel de prioridad: requisito previo Consenso en el equipo:

si

Detalles: el costo total para presentar una solicitud para una cadena de caracteres de nuevo gTLD
excede ampliamente la tarifa de solicitud de $ 185 000. Mas alla de los esfuerzos para reducir la tarifa
de solicitud para todos los solicitantes, se deben realizar esfuerzos para bajar aiin mas el costo total de
solicitud, lo que incluye subsidios adicionales y apoyo dedicado a las comunidades menos favorecidas.

Medidas de éxito: mayor participacién en el programa de apoyo para solicitantes.

Prevencion de las delegaciones que resulten confusas o perjudiciales

Con el fin de garantizar que el Programa de Nuevos gTLD no sélo contribuyera a la competencia,
confianzay eleccion de los consumidores en el Sistema de Nombres de Dominio (DNS), era importante
que la introduccidn de nuevos gTLD no confundiera ni perjudicara al DNS ni a los posibles usuarios. Si
bien la evaluacién inicial de las solicitudes de nuevos gTLD por parte de la ICANN tenia por objeto
evaluar si las cadenas de caracteres de nuevos gTLD que se habian solicitado podrian afectar
negativamente a la seguridad o la estabilidad del DNS, también existia la posibilidad de que el Comité
Asesor Gubernamental (GAC) ofrezca asesoramiento formal a la Junta Directiva de la ICANN (siguiendo
sus procedimientos habituales)®* o mediante alertas tempranas (GAC EW)** a los solicitantes respecto a
que ciertas solicitudes de nuevos gTLD pueden ser confusas o perjudiciales. No hubo limitaciones ni
restricciones sobre la naturaleza o el tipo de alerta temprana del GAC, aunque

3CANN, Guia para el solicitante de gTLD (2012). La Guia para el Solicitante (AGB) abordé los procedimientos para el asesoramiento
del GAC sobre los nuevos gTLD en la seccién 1.1.2.7 y 3.1. *Ibid., Seccién 1.1.2.4. La alerta temprana del GAC tuvo que publicarse
en un periodo de comentarios publicos, no requirié el consenso de otros miembros del GAC (a diferencia del asesoramiento del GAC
para la Junta Directiva), tuvo que ser presentada a través de la Junta Directiva de la ICANN y no constituyd una objecion formal. El
asesoramiento de la alerta temprana del GAC tuvo por objeto "abordar solicitudes... identificadas por los gobiernos como problematicas,
por ejemplo, que potencialmente infrinjan la legislacion nacional o planteen sensibilidades"



el GAC haindicado que las cadenas de caracteres que podrian aumentar la sensibilidad incluyen
aquellas que "pretenden representar o expresar la voz de un grupo particular de personas o intereses
basados en datos histéricos, culturales o componentes sociales de identidad, tales como:
nacionalidad, raza o etnia, religion, creencias, cultura u origen o grupo social determinado, opiniones
politicas, pertenencia a una minoria nacional, discapacidad, edad y/o idioma o grupo lingiiistico (no
exhaustivo)" y "aquellas cadenas de caracteres que se refieren a sectores particulares, tal como los
sectores sujetos a regulacion nacional (como .bank, .pharmacy) o aquellos que describen o estan
dirigidos a una poblacién o industria que es vulnerable al fraude o uso indebido en linea".**

La idea detras de la alerta temprana del GAC era que las indicaciones anticipadas de posibles
problemas, bien detendrian a las solicitudes particularmente problematicas en una etapa temprana
(permitiendo asi al solicitante recuperar la mayor parte de su tarifa de solicitud)*’ o que dichas
solicitudes se modificarian para satisfacer las preocupaciones de politica publica planteadas por la

alerta temprana del GAC.

El Equipo de Revision de CCT evalud si las alertas tempranas del GAC influenciaron o afectaron las
solicitudes de nuevos gTLD, asegurando que las delegaciones que pudiesen ser confusas o
perjudiciales fuesen detenidas o limitadas. Las alertas tempranas del GAC influyeron sobre una
cantidad de solicitudes de nuevos gTLD en relacion con la proteccion de los consumidores o la
legislacion aplicable, y fue fundamental en el retiro de algunas solicitudes que involucraban
nombres geograficos.*®

El Equipo de Revision examind la cantidad de alertas tempranas del GAC presentadas en relacion a

las solicitudes retiradas, las razones de esos retiros y si las alertas tempranas del GAC fueron
directamente responsables de que las solicitudes fuesen puestas en espera, asi como las razones

por las cuales eso sucedia. De las 1930 solicitudes, 575 fueron retiradas®* por los solicitantes. De las
187 solicitudes que recibieron alerta temprana del GAC, a diciembre de 2016, 89 fueron delegadas y

65 fueron retiradas. La mayoria de las solicitudes retiradas se relacionan con solicitudes multiples para
la misma cadena de caracteres. La mayoria de las solicitudes de mayor peso retiradas se referian a
conflictos con nombres geograficos: por ejemplo, Guangzhou (de las cuales hubo dos); .romay .zulu. Se
trata de una cantidad limitada y la mayoria de las solicitudes retiradas no parecen estar directamente
relacionadas con la alerta temprana del GAC per se, sino con multiples solicitudes para el mismo
nombre.

Otra cuestién abordada por el Equipo de Revisién fue si el asesoramiento de alerta temprana del GAC
estaba asociado con la adicién de los compromisos en pos del interés publico (PIC) destinados a
reducir posibles perjuicios a los consumidores, y si el asesoramiento de alerta temprana del GAC dio
lugar a otros cambios en las solicitudes de nuevos gTLD. De los 84 gTLD delegados que recibieron
alertas tempranas del GAC, 50 agregaron PIC, principalmente para sectores sensibles o regulados, tal
como: .tax; .doctor; .casino, etc. Es posible que el asesoramiento especifico de alerta temprana del
GAC en estos casos alentara a los solicitantes a afadir los PIC, destinados a proteger a los
consumidores. En el capitulo IX del presente informe se puede encontrar un mayor analisis de los
vinculos entre los PIC en cuanto a la proteccidn de los consumidores y el asesoramiento del GAC.

*lbid., p. 1-8.

*7lbid., p. 1-42. El reembolso disponible para un solicitante dentro de los 21 dias posteriores a una alerta temprana del GAC fue del 80 % de
la tarifa de solicitud o USD 148 000.

3%| a introduccién de compromisos en pos del interés publico, los cuales fueron objeto de asesoramiento del GAC a la Junta Directiva de la
ICANN en relacién al Programa de Nuevos gTLD, se aborda en el Capitulo IX del presente informe. .

3®Cabe sefialar que las mismas incluyen mdltiples solicitudes para la misma cadena de caracteres. La cantidad de solicitudes

retiradas y las solicitudes que recibieron la alerta temprana del GAC se calculan al mes de diciembre de 2016.
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Otro ejemplo son los casos de .halal y .islam. El asesoramiento de alerta temprana del GAC, que
inicialmente dio lugar a la suspension de la delegacidn, es ahora objeto de procedimientos del IRP.*°
En una carta del 4 de noviembre de 2013 de la Organizacion de Cooperacidn Islamica (OCI) dirigida al
Presidente del GAC, la OCI solicit6 que su carta fuese considerada como una "oposicién oficial de los
Estados Miembro de la OCl hacia la probable autorizacion por parte del GAC que permitiera el uso de
[...] .ISLAMy .HALAL por parte de cualquier entidad que no represente la voz colectiva del pueblo
musulman".** En una carta del 7 de febrero de 2014, la ICANN sefial6 al solicitante que parece haber
un conflicto entre los compromisos asumidos en las cartas del solicitante y las preocupaciones
planteadas en cartas enviadas a la ICANN que se oponen firmemente a la delegacion de estas cadenas
de caracteres. Bajo estas circunstancias, el NGPC (Comité para el Programa de Nuevos gTLD) declard
que se abstendria de tomar acciones adicionales sobre las solicitudes hasta que estos conflictos se
hayan resuelto.*?

En general, la alerta temprana del GAC parece haber sido un componente util y oportuno del periodo
de comentarios publicos, y ha permitido a los solicitantes garantizar que las politicas publicas o las
preocupaciones relacionadas pudiesen ser abordadas antes de la delegacién. También permitié la
retirada de una solicitud y el reembolso de parte de la tarifa de solicitud en ciertos casos.

Recomendacion 47: conforme lo requerido por los estatutos de octubre de 2016, el asesoramiento de
consenso del GAC a la Junta Directiva en relacion con los gTLD también deberia estar claramente
enunciado, ser factible y estar acompaiado por un fundamento, para permitir a la Junta Directiva
determinar cémo aplicar ese asesoramiento. La ICANN deberia proporcionar una plantilla al GAC para
obtener asesoramiento relacionado con TLD especificos, a fin de proporcionar una estructura que
incluya todos estos elementos. Ademas de proporcionar una plantilla, la Guia para el solicitante (AGB)
deberia aclarar el proceso y los plazos esperados para el asesoramiento del GAC destinado a TLD
individuales.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: las alertas tempranas proporcionadas por los miembros del
GAC ayudaron a los solicitantes a mejorar los gTLD delegados, permitiendo a los solicitantes garantizar
que las politicas publicas o las preocupaciones de interés publico fuesen abordadas, y deberian
continuar siendo un elemento de cualquier futura expansion del espacio de gTLD. Los solicitantes
podian retirar sus solicitudes si determinaban que la respuesta o accién requerida para responder al
asesoramiento de la alerta temprana del GAC era demasiado costosa o demasiado compleja, y el retiro
de manera oportuna les permitiria recuperar el 80 % del costo de la solicitud.*®

Cuando el asesoramiento general del GAC se proporcionaba por medio de comunicados a la Junta
Directiva de la ICANN, a veces su aplicacién a casos directos no resultaba tan facil.*** La solicitud de un
gTLD es un proceso complejo y lento, y la Guia para el Solicitante inicial fue enmendada incluso
después de que la convocatoria de solicitudes habia cerrado. Habida cuenta de las recomendaciones
para intentar aumentar la representacién

“0“Alerta temprana del GAC -- Presentacion de Halal-AE-60793", informacién consultada el 24 de febrero de 2017,
https://gacweb.icann.org/display/gacweb/ GAC+Early+Warnings?preview=/27131927/27197890/Halal-AE-60793.pdf; “Alerta
temprana del GAC -- Presentacion de Islam-AE-23450", informacion consultada el 24 de febrero de 2017,
https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Early+Warnings?preview=/27131927/27197891/Islam-AE-23450. pdf; “Alerta
temprana del GAC -- Presentacion de Islam-IN-23459", informacion consultada el 24 de febrero de 2017,
https://gacweb.icann.org/display/gacweb/

GAC+Early+Warnings?preview=/27131927/27197989/Islam-IN-23459.pdf, “Alerta temprana del GAC -- Presentacion de Halal-IN-60793",
informacion consultada el 24 de febrero de 2017,
https://gacweb.icann.org/display/gacweb/GAC+Early+Warnings?preview=/27131927/27197987/Halal-IN-60793.pdf “**Carta de
Stephen Crocker dirigida a Heather Dryden, de fecha 11 de noviembre de 2013,
https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/ crocker-to-dryden-11nov13-en.pdf

40242013-11-20-islam-halal- Registro de Asesoramiento del GAC”, informacion consultada el 24 de febrero de 2017,
https://gacweb.icann.org/display/GACADV/2013-11-20-islam- halal

“SEn 2 de los 187 casos de alerta temprana del GAC, las solicitudes fueron retiradas en un plazo de 21 dias posteriores a la
recepcion de la alerta temprana, lo que permitié a los solicitantes recibir el reembolso del 80 % (consulte el Informe de la ICANN
sobre la Revisién de la Implementacién del Programa del 29.01.2015).

%L a Revision de la Implementacion del Programa de la ICANN (informe de enero de 2016) muestra que, aunque 187 solicitudes
recibieron alertas tempranas del GAC, unas 350 solicitudes fueron sometidas al asesoramiento del GAC a través de los comunicados
dirigidos a la Junta Directiva de la ICANN y no tuvieron la misma ventaja de alerta temprana, especificidad o previsibilidad.
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ICANN

de los solicitantes de los paises del Sur Global, seria conveniente que se facilitara informacion lo mas
clara posible, asi como los resultados de la dltima ronda.*®

Para: el Grupo de Trabajo para el Proceso de Desarrollo de Politicas sobre Procedimientos Posteriores, el GAC, la organizacion de
la ICANN

Requisito previo o nivel de prioridad: requisito previo

Consenso en el equipo: si

15  Solicitudes que reciben asesoramiento de Alerta
Temprana del GAC*™

Asesoramiento de alerta temprana del GAC y estado de sollcitudes  Deias solicitudes con Alertas Tempranas ded GAC

1.930 92

12.116 187 Br
2

s Tempranas
AL totales

totzles d

Posibilitar que un TLD relevante preste servicio a comunidades especificas

La Guia para el solicitante incluy6 una disposicion especial en relacién a las solicitudes de nuevos gTLD
que podrian ser designados para prestar servicio a una comunidad especifica. Toda solicitud cuyo
objetivo fuera ser designada como gTLD basado en la comunidad tenia que demostrar "una relacion
continua con una comunidad claramente definida", que la cadena de caracteres solicitada estuviese
"especificamente relacionada con la comunidad mencionada", que existian politicas de registraciony
uso dedicadas para los registratarios, incluida la verificacidon de seguridad, y demostrar que la solicitud
era avalada por una o mas comunidades que representan el gTLD basado en la comunidad.*” Todas las
demas solicitudes no se consideraron como solicitudes basadas en la comunidad; no obstante, era
posible interponer objeciones formales con fundamentos basados en la comunidad en contra de
cualquier solicitud, incluso si esta no habia sido presentada como solicitud de la comunidad. De las 62
objeciones de la comunidad que se plantearon, la CAmara de Comercio Internacional (ICC) se expidié a
favor de la comunidad en 12 gTLD, los objetores no tuvieron éxito en 31 gTLD, y se retiraron objeciones
presentadas para 19 gTLD.

En los casos en que una comunidad habia solicitado un gTLD basado en la comunidad y un solicitante
"estandar" habia presentado una solicitud para el mismo gTLD, se aplicaban un proceso de evaluacion
de gTLDy criterios diferentes. Se establecieron los criterios y procedimientos para la Evaluacién con
Prioridad de la Comunidad (CPE) a fin de determinar si el gTLD de la comunidad debia tener prioridad
dentro de un conjunto de solicitudes controvertidas.*®®

“%5yéase también la discusién sobre "Solicitudes y el Sur Global" mencionada anteriormente en este capitulo.

“%p3gina de estado de solicitudes actuales de nuevos gTLD, https:/gtidresult.icann.org/application-result/applicationstatus, estado
actualizado al 23 de febrero de 2017. Tenga en cuenta que una solicitud con alerta temprana del GAC se encuentra tanto en espera
como en controversia por cadena de caracteres.

“7ICANN, Guia para el solicitante de gTLD (junio de 2012), informacién consultada el 25 de enero de 2017, 1.29
https:/newgtlds.icann.org/en/applicants/agb, Seccién 1.2.3.1

“Las solicitudes basadas en la comunidad pretenden ser una categoria restringida a aquellas solicitudes en las que existen
asociaciones inequivocas entre el solicitante, la comunidad a la que se le presta servicio y la cadena de caracteres de gTLD
solicitada. La evaluacion de la designacién de un solicitante como solicitante basado en la comunidad sélo tendra lugar en caso de
una situacion controvertida que resulte en una evaluacién con prioridad de la comunidad. Sin embargo, todo solicitante cuya
solicitud haya sido designada como basada en la comunidad estara sujeto, si la solicitud es aprobada, a las disposiciones del
acuerdo de registro a fin de implementar las restricciones basadas en la comunidad que se han especificado en la solicitud. Esto
también es cierto incluso si no existen solicitantes en controversia”. https://gacweb.icann.org/display/ GACADV/GAC+Advice (énfasis
agregado).

“%La comunidad solicitante debia lograr, al menos, 14 puntos para imponerse en el CPE. Si no se lograban estos 14 puntos,
entonces, no habia "prioridad” para la comunidad reclamante y el conjunto de solicitudes controvertidas recibia un tratamiento
estandar.
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La prioridad especial otorgada a las solicitudes basadas en la comunidad que resultaban exitosas
significaba que otras solicitudes controvertidas, incluso con una alta calificacion o puntaje, serian
eliminadas. Por esta razén, la AGB indicaba que se aplicarian "requisitos muy estrictos para calificar a

una solicitud basada en la comunidad", aunque se destac6 que no cumplir con el umbral de puntuacién
"no era necesariamente un indicio de que la comunidad en si es, de alguna manera, inadecuada o no es

valida".*®

De las 84 solicitudes basadas en la comunidad, la gran mayoria (el 75 %) no logré prevalecer en el
CPE, en parte, debido a la evaluacion realizada por el evaluador externo independiente (Economist
Intelligence Unit) con respecto a si el/los solicitante(s) representaba(n) a la comunidad especifica de

manera adecuada.**’

Tras tomar nota de la cantidad desproporcionada de solicitudes fallidas de solicitudes basadas en la
comunidad, y las consultas en relacion al proceso planteadas por el GAC y otras partes interesadas, el
Equipo de Revisidon de CCT tomd en consideracion el Informe de Iniciativa Propia del Defensor del
Pueblo de la ICANN.*'* En dicho informe se analizé la informacion de la Guia para el solicitante y el
proceso para la evaluacion de las solicitudes. Si bien se sefial6 que el proceso detallado en la Guia no

era injusto para los solicitantes, la tramitacidn de las solicitudes podria haber sido mas claray, aunque
no habia existido una iniquidad inherente, ciertamente existe un margen para la mejora del proceso en
el futuro, tanto para garantizar una tasa mas elevada de éxito de las solicitudes basadas en la
comunidad, evitar incoherencias entre los solicitantes comunes y las comunidades, como para
garantizar que no se creen expectativas innecesarias en los solicitantes. El Informe del Defensor del
pueblo concluyé*? que habian surgido algunos problemas en el proceso de CPE, el cual, si bien no es
en esencia injusto o justificativo del rechazo de los resultados, dio lugar a la formulacion de

recomendaciones para efectuar cambios en cualquier ronda futura. Estas incluyen "una mejor
comprension del propésito de las solicitudes basadas en la comunidad y qué tipo de personas u
organizaciones se beneficiarian de la utilizacién de un dominio de alto nivel basado en la comunidad.
Se deberia haber prestado atencion a ciertos tipos de comunidades que podian utilizar sus propios
dominios de alto nivel, ya sea que estuvieran relacionados con la caridad, fueran de organizaciones de

la comunidad, o quizas incluso, ONG u otros".

Ademas, el Gltimo informe del Consejo de Europa de noviembre de 2016*2 plantea una serie de
observaciones y recomendaciones sobre el proceso de evaluacion y valoracion de este tipo de

solicitudes.

Recomendacion 48: se deberia realizar una revisién exhaustiva de los procedimientos y objetivos para
las solicitudes basadas en la comunidad y efectuar mejoras a fin de abordar y dar tratamiento a las
inquietudes planteadas antes del lanzamiento del proceso de solicitud de un nuevo gTLD. Las
revisiones o ajustes deberian plasmarse claramente en una version actualizada de la AGB de 2012.

“®ICANN, Guia para el solicitante (junio de 2012), 4.9.

419 as solicitudes debian demostrar una relacién continua con una comunidad claramente definida, la misma cadena de caracteres
tenia que estar especificamente relacionada con la comunidad mencionada y debian tener politicas de registracién y uso
dedicadas para los registratarios, y las solicitudes debian estar avaladas por la comunidad en cuestién.

“11BJog del Defensor del pueblo de la ICANN, Informe de Iniciativa Propia de EIU (octubre de 2015), informacién consultada el 25 de

enero de 2017, https://omblog.icann.org/index. html%3Fm=201510.html
“2ICANN, Informe de Iniciativa Propia de EIU (2015), 7.

“3Consejo de Europa (noviembre de 2016), Solicitudes presentadas a la ICANN para Nuevos Dominios Genéricos de
Alto Nivel (gTLD) basados en la comunidad: Oportunidades y desafios desde la perspectiva de los derechos humanos,

informacién consultada el 24 de febrero de 2017, https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806b5a14
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Fundamentos/Hallazgos relacionados: teniendo en cuenta la evaluacion detallada en el Informe de
Iniciativa Propia del Defensor del pueblo, los resultados de las objeciones basadas en la comunidad, el
informe del Consejo de Europa sobre la perspectiva de los derechos humanos de esas solicitudes, y el
interés demostrado por la comunidad de la ICANN en relacién a la falta de éxito de las solicitudes
basadas en la comunidad (un area en la que la comunidad de la ICANN se habia propuesto
proporcionar una entrada especial a las comunidades a fin de que pudieran acceder a los gTLD de
especial interés y utilidad para ellas), se podria esperar un porcentaje de éxito mas elevado para las
solicitudes basadas en la comunidad.

Para: el Grupo de Trabajo para el PDP sobre Procedimientos Posteriores
Requisito previo o prioridad: requisito previo

Consenso en el equipo: si

Eficacia del proceso de resolucion de disputas en casos de objecion

formal en materia de cadenas de caracteres

El proceso de solicitud y evaluacion para el Programa de Nuevos gTLD se describe en la "Guia para el
solicitante de gTLD" de la ICANN del 4 de junio de 2012, sobre la base de las politicas desarrolladas por
encargo por la comunidad, los beneficios y riesgos de los nuevos gTLD, los criterios de seleccidn que se
deberian aplicar, cdmo se deberian asignar los gTLD y las condiciones contractuales necesarias para los
registros de nuevos gTLD.

Tras el cierre del plazo de presentacion de solicitudes, la ICANN comenzé a evaluar la integridad
administrativa de cada solicitud y publicé para comentario puiblico las partes publicas de las solicitudes
completas con el fin de permitir que la comunidad presentara observaciones a tener en cuenta durante
la revisién de la evaluacion inicial (también llevada a cabo por la ICANN). Los criterios de evaluacién
para dicha revision inicial incluyeron "revisiones de las cadenas de caracteres" para determinar si
pueden surgir problemas de seguridad o estabilidad, incluidos aquellos que podrian ser causados
debido a la "similitud con TLD existentes o nombres reservados".** Estos comentarios y la evaluacion
resultaron diferentes de las objeciones formales que podrian plantearse en relacién con cuestiones que
van mas alla de los criterios de evaluacion.

Durante el mismo periodo de comentario publico abierto, el Comité Asesor Gubernamental (GAC) de la
ICANN podia emitir avisos de alerta temprana con respecto a una solicitud que fuera posiblemente
sensible o problematica para el/los gobierno(s). Estas alertas tempranas no eran objeciones formales
pero su sustancia podria tornarse en una objecién formal si no se resuelven.*®

Ademas de los comentarios publicos, los terceros podian presentar objeciones a fin de proteger
derechos especificos y se establecié un mecanismo de resolucién de disputas*'® para resolver los
casos que excedian la evaluacion inicial de las solicitudes por parte de la ICANN.
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“4ICANN, Gu/a para el solicitante de gTLD (junio de 2012), informacién consultada el 12 de enero de 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agh, paginas 1-9. Los paneles de evaluacion iniciales se establecieron para revisar similitud de
las cadenas de caracteres, la estabilidad del DNS y los nombres geogréficos. La revisién inicial también incluyé una evaluacion de la
capacidad técnica, operativa y financiera requerida del solicitante. Tal como se sefialé en la seccién relativa a la competencia, el uso de
los proveedores de servicios de back-end significa que la capacidad técnica de un solicitante podria lograrse mediante el uso de la
asistencia de terceros.

“Svéase la seccion denominada "Prevencion de delegaciones que podrian ser confusas o perjudiciales” en este informe para consultar el
proceso de Alerta Temprana del GAC.

“5ICANN, Gu/a para el solicitante (2012), paginas 1-12, 1-14, Secciones 1.1.2.6 y 1.1.2.9
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Una vez presentadas a la ICANN, las solicitudes atravesaran
varias etapas de procesamiento.

Se desarrollaron los fundamentos de para la presentacion de objeciones a fin de poner en practica las
recomendaciones de la GNSO en materia de confusion de cadenas de caracteres, objeciones basadas
en la comunidad, interés publico limitado o violacidn de los derechos legales y se explican en la Guia
para el solicitante. Los procedimientos de resolucidn de disputas fueron desarrollados por tres
proveedores de servicios diferentes, seleccionados mediante una convocatoria publica para la
presentacién de manifestaciones de interés.*®

Con el fin de proporcionar una evaluacién aproximada de la eficacia del proceso, el Equipo Revisor del
CCT analizé la cantidad y la naturaleza de las objeciones presentadas después de la evaluacidn inicial
por parte de la organizacién de la ICANN*?y los resultados de esas objeciones. En particular,
evaluamos los resultados de las objeciones por confusion de cadenas de caracteres singulares /
plurales e identificamos algunas mejoras que pueden hacerse al proceso de solicitud y evaluacion de
cualquier nuevo lanzamiento de gTLD.

Fueron posibles cuatro tipos de objeciones (después de la evaluacién inicial de la ICANN):

e Confusidn de cadenas de caracteres (lo que también incluye las versiones plurales y singulares de la misma

palabra)*®

e  Objeciones de la comunidad (en las cuales habia una oposicion significativa

de una parte importante de la comunidad a la que estd dirigida la cadena de
caracteres)*?!

®  Objecién de interés publico limitado (estas fueron objeciones basadas en el hecho de
que el gTLD solicitado contradecia las normas legales generalmente aceptadas de la
moraly el orden publico reconocidas en virtud de los principios del derecho
internacional)

e Derechos legales (del objetor, cuya infraccion se reclama)*?

“ICANN, Guia para el solicitante de gTLD (2012), 1-4

“8JCANN, Revision de la Implementacicn del Programa (enero de 2016), informacién consultada el 13 de enero de 2017,
https://www.icann.org/en/system/files/files/program- review-29jan16-en.pdf, p. 104. Las siguientes organizaciones llevaron a cabo el
procedimiento: Centro Internacional para la Resolucién de Disputas

(ICDR) para la confusién de cadenas de caracteres; Centro de Arbitraje y Mediacién de la Organizacién Mundial de Propiedad
Intelectual para las objeciones en materia de derechos legales; y el Centro Internacional para Expertos de la Camara de

Comercio Internacional para las objeciones de la comunidad y las objeciones en relacién al interés publico limitado.

“ICANN, Guia para el solicitante (2012), Secciones 2-2, 2-4. El personal de la ICANN llevé a cabo una evaluacion inicial que
analiz6 la "similitud de las cadenas de caracteres, nombres reservados, la estabilidad del DNS y los nombres geogréficos..." y, en
particular, "si la cadena de caracteres de gTLD solicitada es tan similar a otras cadenas que daria lugar a la probabilidad una
confusion del usuario; si la cadena de gTLD solicitada podria afectar negativamente la seguridad o estabilidad del DNS, y si se
brinda evidencia de la aprobacién gubernamental requerida en caso de ciertos nombres geograficos".

“0Comité Asesor Gubernamental de la ICANN (11 de abril de 2013), Comunicado pronunciado en Pek, informacién consultada el 17 de
enero de 2017, https://www.icann.org/en/ system/files/correspondence/gac-to-board-18apri3-en.pdf. El Comité Asesor Gubernamental (GAC)
advirtié, en su comunicado del 11 de abril de 2013, que las versiones en plural y singular de la misma palabra podrian crear confusién entre los
consumidores y que se deberian evitar.

“2ly/gase la seccion "Posibilitar que un TLD relevante preste servicio a comunidades especificas" de este informe para consultar las objeciones de la comunidad.
“2|CANN, Revision de la Implementacicn del Programa (2016), p. 104.
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Nuestra revision de los resultados de las resoluciones de disputa en materia de objeciones por
confusién de cadenas de caracteres demostrd que hubieron 230 grupos con coincidencia exacta (es
decir, maltiples solicitantes del mismo gTLD y, en algunos casos, entre 10 y 13 solicitantes del mismo
gTLD, como por ejemplo, .app, .book, .blog, etc.), la mayoria de los cuales fueron resueltos.*” Sin
embargo, algunos se encuentran alin pendientes, al momento de la redaccién del presente
documento, por ejemplo: .gay/.home/.cpa/.llp/.hotel/.llc/.mail/.llc/.inc/.corp. Se deberia tener en
cuenta que muchas solicitudes contaban con objeciones presentadas sobre la base de mas de un
fundamento (por ejemplo, la comunidad mas el interés publico limitado, o la posibilidad de
confusion mas la comunidad).

Se presentaron objeciones por confusion de cadenas de caracteres ante el Centro Internacional para la
Resolucidn de Disputas (ICDR) (la division internacional de la Asociacion Americana de Arbitraje [AAA]).
Segun los casos examinados por el CCT en relacion a los resultados de los paneles de ICDR sobre
objeciones a las solicitudes de nuevos gTLD a raiz de la similitud entre la version singular y plural del
mismo gTLD, pareceria que no hubo una decision uniforme en todos los casos. En algunos casos, las
versiones en singulary plural no se consideraron ser confusamente similares (por ejemplo .car / .cars) en
tanto que en otros, el plural se considerd que era confusamente similar (por ejemplo .pet / .pets;

.web /.webs; .game / .games).

Pareceria ser que esta falta de coherencia en el resultado referido a los casos de versiones en singular
/plural surgi6 porque el proceso de DRSP permiti6 que diferentes panelistas expertos analizaran los
casos individuales a pesar de que se basaron en situaciones similares. Aunque esto pretendia dar
flexibilidad a los panelistas para analizar los hechos en cada solicitud en particular, también significd
que los diferentes expertos del panel podian llegar a conclusiones distintas en los casos que, de otro
modo, habrian sido considerados con caracteristicas similares. Esto podria evitarse en el futuro al
garantizar que todos los casos similares de cadenas de caracteres singulares versus plurales sean
examinados por el mismo panelista experto o al determinar con antelacion que no se delegaran
cadenas de caracteres plurales y singulares de un mismo gTLD. Todas estas solicitudes similares serian
resueltas ya sea mediante la negociacion entre las partes (subasta privada) o mediante una subasta
realizada por la ICANN. Independientemente de la opcidn elegida, esto debe quedar aclarado en la
guia de solicitud y evaluacién con antelacién.

Ademas, no existia ningiin mecanismo de apelacidn previsto con posterioridad a la toma de la
decisién por parte del panel de resolucion de disputas. Esto significd que algunos objetores que no
tuvieron éxito, luego, buscaran la reconsideracion de sus casos por parte de la Junta Directiva o el
Defensor del pueblo de la ICANN para obtener una resolucién mediante las Medidas de
Responsabilidad de la ICANN. A fin de evitar diferentes soluciones para problemas similares y lograr
una uniformidad de resultados, y a fin de garantizar un proceso mas justo en general para todos los
casos de objecion, se deberia considerar la introduccién de un mecanismo de revision posterior al
panel de resolucién de disputas (tal como se propone en Revision de la Implementacidn del
Programa de la ICANN).**

Recomendacion 49: el PDP sobre Procedimientos Posteriores deberia considerar la adopcién
de nuevas politicas para evitar la posibilidad de que existan resultados inconsistentes en las
objeciones por confusion de cadenas de caracteres.
En particular, el PDP deberia tener en cuenta las siguientes posibilidades:
1) Determinar, mediante el proceso de revisidn de similitud de cadenas de caracteres, que
las versiones en singulary plural de una misma cadena de gTLD no se deberia delegar.
2) Evitar disparidades en disputas similares al garantizar que todos los casos similares de
cadenas de caracteres plurales versus singulares sean examinados por el mismo
panelista experto.
3) Presentar un mecanismo posterior de revision del panel de resolucién de disputas.

“3|bid., p. 64.
“4pid,, p. 114,
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Fundamentos/Hallazgos relacionados: seglin una revision de los resultados de casos relacionados a
la version singulary plural, pareceria que las discrepancias en los resultados tuvieron lugar porque el
proceso de Proveedores de Servicio de Resolucién de Disputas (DRSP) permitié que diferentes
panelistas expertos analizaran los casos individuales, a pesar de que se basaron en situaciones
similares. Esto significo que los diferentes expertos del panel pudieran llegar a conclusiones diferentes
en los casos que, de otro modo, habrian sido considerados con caracteristicas similares.

La Revision de la Implementacion del Programa de la ICANN de 2016 hallé que no existia ningln
recurso con posterioridad a una decisién tomada por un panel experto. Dado que parece haber falta de
coherencia en los resultados de los diferentes paneles de resolucion de disputas, seria util garantizar la
implementacién de un mecanismo de revisiéon.

Parece haber inconsistencias en los resultados de diferentes paneles de resolucidn de disputas en
relacion a las versiones singulares y plurales de la misma palabra, lo que a priori (y de acuerdo con el
asesoramiento del GAC del afio 2013) deberia evitarse para no dar lugar a la confusion de los
consumidores.

Para: el Grupo de Trabajo para el PDP sobre Procedimientos
Posteriores Requisito previo o nivel de prioridad: requisito
previo Consenso en el equipo: si

Medidas de éxito: no se presentan objeciones por confusién de cadenas de caracteres para los casos
de versiones en singulary plural de la misma cadena. O bien, en caso de permitir las versiones
singulares y plurales, los paneles de objecion evaluaran todos los casos con un enfoque uniforme a fin
de que todas las disputas en relacidn a las versiones en singular o plural se resuelvan de la misma
manera.

Recomendacion 50: se deberia efectuar un examen exhaustivo de los resultados de las resoluciones
de disputas de todas las objeciones antes de la préxima revisién del CCT.

Fundamentos/Hallazgos relacionados: ante la falta de coherencia en los resultados de algunos casos
similares, el hecho de que tres tribunales diferentes revisaran cuatro tipos distintos de objeciones, la
inexistencia del derecho a la apelacion con posterioridad al resultado de dichos hallazgos y el caso
particular de objeciones de la comunidad,*” es importante que se lleve a cabo una revision analitica y
completa de todo el proceso.

Para: el Grupo de Trabajo sobre Procedimientos Posteriores a la Introduccién de Nuevos gTLD

Requisito previo o nivel de prioridad: baja

“%\/éase Consejo de Europa (noviembre de 2016), Solicitudes presentadas a la ICANN para Nuevos Dominios Gen eficos
de Alto Nivel (gTLD) basados en la comunidad: Oportunidades y desafios desde la perspectiva de los derechos humanos,
informacién consultada el 24 de febrero de 2017,

https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806b5a14 e ICANN,
Chris LaHatte, “Informe de Iniciativa Propia de EIU (Blog del Defensor del Pueblo de la ICANN, 11 de octubre de 2015),
https://omblog.icann.org/index.html%3Fp=1167.html
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Apéndice A: Glosario de términos

Término

Guia para el solicitante
Cédigo Estadounidense
Estandar para el Intercambio

de Informacién
Comando y control de botnet

Dominios comprometidos

Dominio de alto nivel con
codigo de pais

Uso indebido del DNS
Sistema de Nombres de

Dominio
Comité Asesor Gubernamental

Organizacion de Apoyo para
Nombres Genéricos

Dominio genérico de alto nivel
Autoridad de Nimeros
Asignados en Internet

Nombre de dominio
internacionalizado

Registraciones maliciosas

ICANN INFORME DE REVISIONES

Definicion

Un documento que describe los requisitos de los procesos de
solicitud y evaluacién de nuevos gTLD.
Codificacion de caracteres basada en el alfabeto inglés.

Eluso de nombres de dominio como forma de controlary actualizar
las botnets, que son redes de miles a millones de computadoras
infectadas bajo el control comln de un delincuente. Las botnets
pueden automatizar y ampliar la perpetracion de varias formas de
uso indebido del DNS.

Dominios en los cuales un agente malicioso ha interceptado el
alojamiento web de un registratario con el objetivo expreso de
cometer un uso indebido del DNS.

Dominios de alto nivel que pueden asignarse Unicamente para
representar paises y territorios enumerados en la norma ISO 3166-
1. Véase http://www.iana.org/domains/root/db.

Actividades intencionalmente engafiosas, conspiradoras o no
solicitadas que usan el DNS y/o los procedimientos utilizados para
registrar nombres de dominio en forma activa.

Sistema jerarquico global de nombres de dominio.

Comité de la ICANN integrado por representantes de gobiernos
nacionales, organizaciones intergubernamentales, organizaciones
que se rigen por tratados y economias diferenciadas. Su funcion es
la de asesorar a la Junta Directiva de la ICANN sobre temas que
preocupan a los gobiernos. El GAC funciona como un foro para el
analisis de los intereses y las inquietudes gubernamentales, incluso
los intereses del consumidor. En su caracter de Comité Asesor, el
GAC no tiene la facultad legal de actuar en representacion de la
ICANN, sino que debe comunicar sus conclusionesy presentar
recomendaciones a la Junta Directiva de la ICANN.

Organismo de la ICANN a cargo de generar politicas para los TLD
genéricos; principal autor de las recomendaciones de politicas para
laintroduccion de nuevos gTLD. La GNSO es un 6rgano integrado
por las siguientes seis unidades constitutivas: Unidad Constitutiva
Comercial y de Negocios, Unidad Constitutiva de Registros de gTLD,
Unidad Constitutiva de Proveedores de Servicios de Internet (ISP),
Unidad Constitutiva No Comercial, Unidad Constitutiva de
Registradores y Unidad Constitutiva de Propiedad Intelectual.
Sistema jerarquico global de nombres de dominio.

La IANA es la autoridad originalmente responsable de supervisar la
asignacion de direcciones de protocolo de Internet (IP), coordinar la
adjudicacion de parametros de protocolo segun los estandares
técnicos de Internet, administrar el DNS (incluida la delegacién de
dominios de alto nivel) y supervisar el sistema del servidor de
nombres raiz. Bajo supervision de la ICANN, la IANA distribuye
direcciones a los Registros Regionales de Internety, en
coordinacion con la IETF y otros organismos técnicos, asigna
parametros de protocolo y supervisa el funcionamiento del DNS.
Nombre de dominio que contiene, en su totalidad o en parte,
caracteres utilizados en la representacion local de los idiomas que
no se escriben con el alfabeto latino basico (a-z), digitos europeo-
arabigos (0-9) y el guidn (-).

Dominios registrados por agentes maliciosos con el expreso
propésito de participar en el uso indebido del DNS.



Malware

Compromisos en pos del
interés publico

Procedimiento para la
Resolucidn de Disputas en
Materia de Compromisos de
Interés Publico

Phishing

Acuerdo de Registro

Proceso o Politica de
Evaluacién de Servicios de
Registro

Proveedor de servicios de
registro

Comité Asesor de Seguridad y
Estabilidad

Spam

Dominio de Alto Nivel

Centro de Informacién y
Proteccidn de Marcas
Comerciales

Politica uniforme de
resolucién de disputas por
nombres de dominio

Sistema Uniforme de
Suspension Rapida
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Software utilizado para dafiar, inhabilitar u obtener acceso a
sistemas informaticos de terceros para llevar a cabo un uso
indebido del DNS.

Los PIC son medidas de proteccion que se detallan en la
Especificacion 11 del Acuerdo de Registro a fin de que los
operadores de registro cumplan con ciertas normas. Los PIC son
mecanismos que hacen que los operadores de registro se
comprometan a cumplir con obligaciones contractuales que
pueden exigirse mediante el equipo de Cumplimiento de la ICANN y
mediante el Procedimiento para la Resolucién de Disputas en
Materia de Compromisos de Interés Publico (PICDRP).
Procedimiento de resolucién de disputas desarrollado para dar
respuesta a reclamos sobre Operadores de Registro que podrian no
estar cumpliendo con los compromisos en pos del interés publico
definidos en la Especificacién 11 de su Acuerdo de Registro.

Forma de uso indebido del DNS en la cual se envia la direccion o
enlace de un sitio web por correo electrénico a usuarios de Internet
para dirigirlos a un sitio web fraudulento que se presenta como
sitio de confianza con el objetivo de que los usuarios revelen
informacidn confidencial (por ejemplo, contrasefias de direcciones
de correo electrénico o credenciales bancarias en linea). Por lo
general, el objetivo del phishing (también denominado
"suplantacién de identidad") es el robo de fondos u otros activos
valiosos.

Elacuerdo celebrado entre la ICANN y solicitantes de gTLD
admitidos.

El RSEP es un proceso de la ICANN para evaluar los servicios de
registro de gTLD o las modificaciones contractuales por motivos de
seguridad, estabilidad o competencia.

Una empresa que administra las operaciones de un TLD en nombre
del titular de la licencia o del propietario. El RSP mantiene la base
de datos principal y genera archivos de zona para que los equipos
enruten el trafico en Internet mediante el DNS.

Comité Asesor de la Junta Directiva de la ICANN. Se compone de
expertos técnicos de la industria y el sector académico, ademas de
operadores de servidores raiz en Internet, registradores y registros
de TLD.

Correos electrénicos masivos no solicitados enviados desde
dominios y utilizados para publicitar sitios web. A menudo, el spam
se utiliza como medio para distribuir malware y phishing.

Nombre que figura en la parte superior de la jerarquia de nombres
del DNS. Es la cadena de letras que aparece en los nombres de
dominio a la derecha del dltimo punto, por ejemplo, “net” en
“www.ejemplo.net”. El administrador del TLD controla qué
nombres de segundo nivel son reconocidos en ese TLD. Los
administradores del dominio raiz o de la zona raiz controlan los TLD
reconocidos en el DNS.

Base de datos sobre marcas comerciales que respalda los servicios
de proteccidn de derechos ofrecidos por los registros de nuevos
gTLD.

Una politica en virtud de la cual los desafios a la registracion de
nombres de dominio se resuelven mediante un arbitraje en linea
obligatorio basado en declaraciones y argumentos escritos. Todos
los registradores acreditados por la ICANN adhieren a una politica
uniforme de resolucién de disputas.

EL URS proporciona un mecanismo agil y rapido a los titulares de
marcas comerciales para "dar de baja" casos claros de nombres de
dominio infractores. Los procedimientos satisfactorios logran la
suspensién del nombre de dominio durante el resto del periodo de
registracion. Es obligatorio que todos los operadores de gTLD
acreditados por la ICANN cumplan con las decisiones del URS.
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Apéndice B: Proceso de revision

Documentos constitutivos

ElCCTRT elabord los Términos de Referencia**y varias iteraciones del Plan de Trabajo,”” que se
actualizé de forma periddica, para guiar su trabajo. Los dos documentos constitutivos fueron
adoptados en marzo de 2016. Los Términos de Referencia establecen el mandato del Equipo de
Revision, incluyen definiciones detalladas de conceptos clave, explican a grandes rasgos los resultados
esperados y establecen las normas basicas relativas al proceso, participacion y herramientas utilizadas
para llevar a cabo el trabajo. El Plan de Trabajo identifica hitos y resultados en el ciclo de vida del
CCTRT, enumera los elementos de datos a considerary establece plazos.

El CCTRT adopté una politica de conflictos de intereses en marzo de 2016.%?® Las declaraciones de
todos los miembros se presentaron de acuerdo con la politica y se hicieron publicas en la pagina wiki
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de CCTRT.*? Todas las llamadas de CCTRT comenzaron con una solicitud para proporcionar
actualizaciones de manifestaciones de intereses.

Modus Operandi

ElCCTRT lleva a cabo su trabajo en listas de correo electrénico archivadas publicamente.**® Sus
reuniones y llamadas en conferencia estan abiertas a observadores silenciosos. Los observadores
también pueden suscribirse a las listas de correo electrénico con derechos de visualizacién
Unicamente. Las actividades del Equipo de Revision se documentan en un espacio wiki publico.
EL CCTRT opera de manera consensuada.
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Subequipos

El CCTRT tiene un mandato triple y decidid realizar su trabajo a través de tres subgrupos:

(1) Competenciay Eleccién de los Consumidores; (2) Medidas de Proteccién y Confianza de los
Consumidores; y (3) el Proceso de Solicitud y Evaluacion del Programa de Nuevos gTLD.

“%Equipo de Revision de Competencia, Confianza y Eleccién de los Consumidores (23 de marzo de 2016), T&minos de Referencia,
informacién consultada el 23 de enero de 2017, https://
community.icann.org/download/attachments/58727379/CCTRTToRDRAFTV6.pdf?version=1&modificationDate=1458753064411&api=v2
“IEquipo de Revision de Competencia, Confianza y Eleccién de los Consumidores (23 de marzo de 2016), Plan de trabajo, informacién
consultada el 23 de

enero de 2017, https://community.icann.org/download/attachments/58727379/DRAFT%20workplan%20v2.
pdf?version=1&modificationDate=1458753104114&api=v2

“ZEquipo de Revision de Competencia, Confianza y Eleccién de los Consumidores (9 de marzo de 2016), Pol fica sobre

conflictos de intereses, informacién consultada el 23 de enero de 2017,
https://community.icann.org/download/attachments/58732354/ColPolicy-CCTReviewTeam-revised9March2016.
pdf?version=1&modificationDate=1459161203000&api=v2

“2|CANN, “Composicion del Equipo de Revision”, informacién modificada el 26 de octubre de 2016,
https://community.icann.org/display/CCT/ Composition+of+Review+Team

“0ICANN, “Archivos de correo electrénico”, informacién modificada el 10 de mayo de 2016, https://community.icann.org/display/CCT/Email+Archives
“1CANN, “Competencia, confianza y eleccion de los consumidores”, informacién modificada el 9 de mayo de 2016,
https://community.icann.org/display/CCT/ Competition%2C+Consumer+Trust+and+Consumer+Choice
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https://community.icann.org/download/attachments/58732354/CoIPolicy-CCTReviewTeam-revised9March2016.pdf?version=1&modificationDate=1459161203000&api=v2
https://community.icann.org/download/attachments/58732354/CoIPolicy-CCTReviewTeam-revised9March2016.pdf?version=1&modificationDate=1459161203000&api=v2
https://community.icann.org/display/CCT/Composition+of+Review+Team/
https://community.icann.org/display/CCT/Composition+of+Review+Team/
https://community.icann.org/display/CCT/Email+Archives
https://community.icann.org/display/CCT/Competition,+Consumer+Trust+and+Consumer+Choice
https://community.icann.org/display/CCT/Competition,+Consumer+Trust+and+Consumer+Choice

«  Seencargb al subequipo de Competencia y Eleccion de los Consumidores (dirigido
por Jordyn Buchanan) que revise los datos disponibles sobre la competenciay
eleccién de los consumidores y se solicitaron datos adicionales u otros recursos que
pudieran ayudar en su revision, e informar al Equipo de Revision de CCT mayor sobre
los hallazgos y recomendaciones. El grupo utilizé el trabajo del Grupo de Andlisis, que
llevé a cabo un estudio econémico encomendado por la ICANN sobre los efectos
competitivos del Programa de Nuevos gTLD en el mercado de nombres de dominio.
El subequipo de Competencia y Eleccion de los Consumidores realizé su trabajo en
una lista dedicada de correos electrdnicos*®y llamadas.***
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+  Elsubequipo de Medidas de Proteccién y Confianza, dirigido por Laureen Kapiny
Andrew Bagley, fue creado para explorar dos areas clave de la revision, como se
describe en la seccion 9.3 de la Afirmacién de Compromisos: (1) confianza de los
consumidores; (2) eficacia de las medidas de proteccion establecidas para mitigar los
problemas relacionados con la introduccidn o expansion de nuevos gTLD. El
subequipo de Medidas de Proteccion y Confianza de los Consumidores llev6 a cabo
su trabajo en una lista dedicada de correos electrénicos*** y llamadas.**

. Aunque la Eficacia del Proceso de Solicitud y Evaluacion del

Programa de Nuevos gTLD se considera un subequipo, retine a todos los miembros del
Equipo de Revision completo. Los debates relacionados con el Proceso de Solicitud y
Evaluacion se llevaron a cabo en teleconferencias plenarias. El grupo de accién, dirigido
por Jonathan Zuck, centrd sus actividades en torno a tres temas: (1) solicitantes exitosos:
determinar los retos a los que se enfrentan los solicitantes exitosos, el apoyo recibido y
una evaluacién del impacto de las alertas tempranas del GAC en el proceso; (2)
solicitantes no exitosos: comprender las causas del fracaso y el apoyo recibido; (3)
solicitantes que faltan: con énfasis en los paises en desarrollo, para comprender mejor
por qué estos potenciales registros no presentaron una solicitud.

Plantilla

A partir de lecturas y debates, el CCTRT prepard una serie de preguntas de alto nivel que debian
abordarse y elaboré una lista de documentos para debate. Para garantizar la coherencia en el trabajo de
los subgrupos para redactar recomendaciones, el CCTRT adopt6 una plantilla que enmarcaba el
esfuerzo de redaccion.”®” El CCTRT hizo sus recomendaciones sobre hallazgos basados en hechos.

Consenso

El Informe Preliminary las Recomendaciones se desarrollaron con un enfoque ascendente y
multisectorial. El Informe Preliminar se distribuy6 para que el CCTRT lo revise y realice comentarios
desde diciembre de 2016 hasta enero de 2017. La primera lectura tuvo lugar durante la reunién

plenaria del 7 de diciembre de 2016 y la Gltima fue el 16 de febrero de 2017. Tras la lectura final, se

envid el Informe Preliminar al CCTRT por un periodo de 24 horas para retransmitir cualquier edicién
adicional.

El Informe Preliminar es el resultado de un extenso trabajo realizado por el CCTRT durante los Gltimos 12

“2Grupo de Analisis, Etapa 1 Evaluacicn (2015) y Grupo de Andlisis, Etapa 2 Evaluacion (2016)

“BICANN, “Los archivos de cctreview-competition” informacién consultada el 23 de enero de 2017,
http://mm.icann.org/pipermail/cctreview-competition/ “*ICANN, “Competencia y Eleccion de los Consumidores - Llamadas”, informacion
consultada el 23 de enero de 2017, https://community.icann.org/pages/viewpage. action?pageld=58737630

“3ICANN, “Los archivos de cctreview-safeguards”, informacion consultada el 23 de enero de 2017, http://mm.icann.org/pipermail/cctreview-safequards/
“$ICANN, “Medidas de Proteccion y Confianza - Llamadas”, informacion consultada el 23 de enero de 2017,
https://community.icann.org/pages/viewpage.action?pageld=58737319

“’Equipo de Revision de Competencia, Confianza y Eleccion de los Consumidores, Hoja de trabajo del documento

para debate del CCTRT,” informacién consultada el 26 de enero de 2017,
https://community.icann.org/download/attachments/58727456/Revised%20template%20%28adopted%29.
docx?version=1&modificationDate=1471445497000&api=v2
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meses, y es el resultado de 81 [lamadas o reuniones. Representa una consideracion cuidadosa de los
datos recibidos y una atencidn diligente a los aportes recibidos.

Consultas y esfuerzos de difusion
Se disefi6 un plan de difusidn para asegurarse de que toda la comunidad de la ICANN debatiera sobre
el trabajo del CCTRT de forma adecuaday oportuna.

El CCTRT procurd el aporte de la comunidad global de mdltiples partes interesadas durante el desarrollo
de su Informe Preliminar. Las consultas se llevaron a cabo a través de los siguientes canales (aunque sin
limitarse a ellos):
° sesiones de participacion en las reuniones de la ICANN, por ejemplo, el CCTRT procurd obtener aportes sobre sus
recomendaciones provisorias en la reunién ICANN57;*#

° actualizaciones para las Organizaciones de Apoyo y los Comités Asesores a
través de sus miembros representantes

Asimismo, el CCTRT publicé articulos en el blog, comunicados y videos para documentar sus avancesy
crear recursos para una mayor participacion.

Cualquier miembro de la comunidad puede comunicarse con el CCTRT para compartir informacion o
realizar preguntas. Cualquier presentacion para la lista input-to-cctrt@icann.org se archiva de forma
publica.*®

En vista de las sinergias entre los mandatos del CCTRT y el Grupo de Trabajo para el PDP sobre
Procedimientos Posteriores a la Introduccién de los Nuevos gTLD, se realizaron llamadas de
coordinacion periddicas entre el liderazgo de ambos grupos para asegurarse de que no se
produzcan superposiciones significativas y para complementar el trabajo de cada uno. El CCTRT
invitd especialmente al Grupo de Trabajo para el PDP sobre Procedimientos Posteriores para que
proporcione sus aportes sobre las preguntas de la encuesta de solicitantes antes de su lanzamiento
y procuré aportes sobre las recomendaciones provisorias.

Ademas, el CCTRT procurd el aporte del personal de la Divisién Global de Dominios de la ICANN sobre la
viabilidad de la implementacién de sus recomendaciones, para compartirlo después de la publicacién
delinforme preliminar.

Gestion de presupuestos

Después de un intercambio con el Director de Finanzas de la ICANN, Xavier Calvez, el CCTRT nombré a
Jonathan Zuck, Presidente del CCTRT, como gerente de presupuesto asignado en un esfuerzo por ser
responsable fiscalmente y rendir cuentas de su gestion presupuestaria. El gerente de presupuesto
trabaja con la organizacion de la ICANN para cumplir con las restricciones presupuestarias
establecidas.

“®ICANN, “ICANN57 Hyderabad: Aporte para el Equipo de Revisién de Competencia, Confianza y Eleccién de los Consumidores”,
informacion consultada el 26 de enero de 2017, https:// icann572016.sched.com/event/8czO/input-to-competition-consumer-choice-
consumer-trust-review-team

“¥ICANN, “Los archivos de Input-to-CCTRT", informacion consultada el 27 de enero de 2017, http://mm.icann.org/pipermail/input-to-cctrt/
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Apéndice C: Encuestas y estudios

Antes del lanzamiento del CCTRT se realizaron varias encuestas y estudios para obtener informacién de
su trabajo:

° En 2013, la Junta Directiva de la ICANN convocé a un Grupo Asesor para la
Implementacion a fin de examinar una serie de criterios de medicion posibles
propuestos por la Organizacién de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO) y el Comité
Asesor At-Large (ALAC). Este equipo, conocido como IAG-CCT, evalud la viabilidad, la
utilidad y la rentabilidad de adoptar varios de los criterios de medicién
recomendados que fueron elaborados por estos dos grupos. Ademas, publicé un
conjunto de 66 criterios de medicidn, que la Junta Directiva de la ICANN adopt6 para
consideracién del CCTRT.* La ICANN ha recopilado datos aportados por muchos de
estos criterios de medicion.**! De los 66 criterios recomendados, varios incluian cifras
de linea de base que capturaban una instantanea de los comportamientos y las
actividades del mercado de nombres de dominio antes de la saturacién de los nuevos
gTLD. Segun el criterio de medicidn, el periodo de linea de base puede prolongarse
por uno a varios afios antes de la delegacion de nuevos gTLD.

® ELIAG-CCT determind que la mejor forma de evaluar un

subconjunto de criterios de medicién era por medio de una encuesta de
consumidores y registratarios. Los resultados de la Etapa 2 de la
Encuesta de consumidores de Nielsen se publicaron en junio de 2016.?
El estudio midid las actitudes actuales de los usuarios de Internet
respecto del panorama de gTLD y el DNS, asi como los cambios en las
actitudes de estos consumidores desde la Etapa 1 de la Encuesta de
consumidores de Nielsen, que se habia realizado en 2015.* Los
usuarios de Internet que participaron en la encuesta respondieron
preguntas acerca de aspectos de la concientizacidn, eleccion,
experiencia y confianza de los consumidores. Los participantes de las
encuestas de consumidores constituyeron una muestra representativa
de los usuarios de Internet de las cinco regiones de la ICANN, y la
encuesta se realizd en el idioma pertinente de cada pais representado.
Los resultados de la Etapa 2 del estudio revelaron que mas de la mitad
de los participantes (52 %) conocia al menos un nuevo gTLD y, en
general, la confianza en la industria de nombres de dominio habia
mejorado en comparacidn con otras industrias de tecnologia.

e Deforma similar, Nielsen realizé una encuesta global de registratarios de
nombres de dominio orientada a quienes tienen como minimo un
nombre de dominio registrado. Los participantes en la encuesta
recibieron preguntas acerca de su conocimiento de los nuevos gTLD, asi
como acerca de su percepcion sobre la sensacion de eleccidn,
experiencia y confianza relativas al panorama actual de gTLD. Los
resultados de la Etapa 1 de la Encuesta de registratarios de Nielsen se

“Grupo Asesor de Implementacién de Competencia, Eleccién y Confianza del Consumidor (26 de septiembre de 2014),
Recomendaciones finales sobre criterios de medicicn para la Revision del CCT, informacién consultada el 20 de enero de 2017,
https://community.icann.org/display/IAG/IAG-CCT+report

“1CANN, “Informes de los criterios de medicién de Competencia, Confianza y Eleccion de los Consumidores (CCT)", informacion
consultada el 25 de enero de 2017, https://www.icann.org/ resources/pages/cct-metrics-rpm-2016-06-27-en

“2Nielsen, Investigacion Global sobre Consumidores de la ICANN, Etapa 2 (junio 2016), informacién consultada el 30 de enero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement- 2-2016-06-23-en

“Nielsen, Investigacion Global sobre Consumidores de la ICANN (abril de 2015), informacién consultada el 30 de enero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2015-05- 29-en
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publicaron en septiembre de 2015** El CCTRT recibid los resultados de
la segunda ronda de la encuesta de registratarios el 15 de septiembre de
2016.** Los resultados revelaron que los nuevos gTLD incluidos en las
dos etapas de la encuesta mostraban niveles de conocimiento similares,
siendo mayor el conocimiento en América del Sury Asia Pacifico.
Ademas, los resultados indicaron que la confianza en la industria sigue
siendo elevada, en especial en Asia.

e Con un segundo subconjunto de criterios de medicién del IAG-CCT se
apunta a medir la competencia en el espacio de nuevos gTLD de acuerdo
con un analisis de los datos de fijacion de precios y otros indicios ajenos
a los precios. La ICANN contraté al Grupo de Analisis para realizar un
estudio econdmico con dos objetivos principales: medir las practicas de
fijacion de precios para los dominios en los nuevos gTLD en comparacion
con las que se aplican en el espacio legado; y proporcionar un analisis
cualitativo de otros indicadores de competencia ajenos a los precios,
como las innovaciones técnicas o comerciales.

Los resultados de la Etapa 1 de Evaluacion del Grupo de Analisis se
entregaron en septiembre de 2015.*¢La Etapa 2 de la Evaluacién del
Grupo de Analisis describe el modo en que las mediciones de la
competencia establecidas en la Etapa 1 de la evaluacién han cambiado
(o permanecido igual) a partir de la expansion del Programa de Nuevos
gTLD en el transcurso de un afio.*” Los resultados de la Etapa 2 del
estudio econdmico, que se entregaron en octubre de 2016, revelaron una
disminucion en las cuotas de registraciones de nuevos gTLD, lo que se
atribuye a los cuatro y ocho registros con la mayor cantidad de
registraciones. Los resultados también mostraron la volatilidad de las
cuotas de registracion que tienen los operadores de registros. Los
miembros de CCTRT aportaron sus comentarios al Grupo de Analisis
sobre su metodologia y enfoque antes de que comenzara la etapa 2 del
analisis.

e Conelobijetivo de contribuir con el CCTRT en la evaluacion de la eficacia de los procesos
de solicitud y evaluacion del Programa de Nuevos gTLD, asi como de las medidas de
proteccion aplicadas para mitigar el uso indebido, la ICANN trabajé con la comunidad para
elaborar los siguientes informes:

e Larevisidn de laimplementacion del programa revisado se publicé en
enero de 2016 y analiza la eficiencia y eficacia de laimplementacion del
Programa de Nuevos gTLD de la ICANN desde la perspectiva del
personal.*®

o Elinforme revisado sobre las medidas de proteccién del Programa de
Nuevos gTLD contra el uso indebido del DNS analiza los métodos para
medir la eficacia de las medidas de seguridad para mitigar el uso
indebido del DNS que se implementaron como

““Nielsen, Encuesta Global de Registratarios de la ICANN (septiembre de 2015), informacién consultada el 30 de enero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2015- 09-25-en

“SNielsen, Encuesta Global de Registratarios de la ICANN, Etapa 2 (agosto de 2016), informacién consultada el 30 de enero de 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2- 2016-09-15-en

“5Grupo de Andlisis, Etapa 1 de la Evaluacion sobre los efectos de la competencia asociados con el Programa de Nuevos gTLD
(septiembre de 2015), informacién consultada el 30 de enero de 2017, https://www.icann.org/news/announcement-2-2015-09-28-en
“7Grupo de Andlisis, Etapa 2 de la Evaluacion sobre los efectos de la competencia asociados con el Programa de Nuevos gTLD (octubre
de 2016), informacién consultada el 30 de enero de 2017, https://www.icann.org/news/announcement-2016-10-11-en

“8|CANN, Revision de la Implementacicn del Programa (enero de 2016), informacién consultada el 30 de enero de 2017,
https://www.icann.org/en/system/files/files/ program-review-29jan16-en.pdf
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parte del Programa de Nuevos gTLD. Describe las actividades que
pueden representar un uso indebido del DNS y proporciona una
revision preliminar de la bibliografia, que examina las tasas de uso
indebido en los nuevos gTLD y en el DNS en su totalidad.**

¢ Elinforme revisado: la revisién del Mecanismo de Proteccién de
Derechos evala los datos en los mecanismos de seguridad claves,
como el Centro de Informacion y Proteccion de Marcas Comerciales, el
Sistema Uniforme de Suspension Rapida y la Resolucidn de Disputas
con Posterioridad a la Delegacidén. También se considera la interaccién
entre los Mecanismos de Proteccién de Derechos y otros elementos del
Programa de Nuevos gTLD.*°

e Paracomplementar los datos existentes, la CCTRT solicitd encuestas y estudios adicionales
para informar alin mas su trabajo:

e Elsubequipo de Competenciay Eleccién de los Consumidores
solicitd al Grupo de Andlisis y a la organizacion de la ICANN datos
adicionales sobre los analisis de fijacion de precios y registros a fin
de poder responder las preguntas de la investigacion sobre la
eficacia de la expansion de los nuevos gTLD en la promocién de un
precio competitivo entre los operadores de gTLD, los registradores y
los revendedores.

e Elsubequipo de Competenciay Eleccion de los Consumidores buscé
datos de aparcamiento de gTLD legados para complementar los
datos de aparcamiento de nuevos gTLD disponibles en ntldstats.com.
Los datos de aparcamiento permitieron que el subequipo armara una
imagen mas precisa de los registros en cada registro mediante la
eliminacién de aquellos nimeros de registros que no reflejaban
registros “activos”. En una nota separada, el subequipo de
Competenciay Eleccidn de los Consumidores obtuvo datos de
registros de ccTLD de CENTRy Zooknic.

e LalCANN contratd a SIDN para analizar las tasas de actividad

indebida, malintencionaday criminal en los gTLD nuevos y legados.
El estudio se enfocara en la distribucidn de actividades indebidas en
todo el DNS, incluidas las tasas de spam, distribucién de malware,
phishing y prevalencia de los dominios de comando y control de
botnet en los gTLD nuevos y legados desde el 1.° de enero de 2014
hasta diciembre de 2016. La entrega de un informe preliminar se
espera para febrero de 2017 y del informe final para junio de 2017.

® Enlatercera reunién presencial en junio de 2016, la CCTRT solicitd
la realizacion de una encuesta de solicitantes. Ademas de abordar
los temas pertinentes a la competencia, la eleccion de los
consumidores y la confianza, la encuesta también apunt6 a revisar
la efectividad de los procesos de solicitud y evaluacién

““Investigacion de Politicas y Operaciones de la ICANN, Medidas de proteccion contra el uso indebido del DNS del Programa de Nuevos
gTLD: Informe revisado (julio de 2016), informacién consultada el 30 de enero de 2017, https://www.icann.org/news/announcement-2016-
07-18-en

“0JCANN, Revision de los Mecanismos de Proteccion de Derechos: Informe revisado (septiembre de 2015), informacién consultada el

30 de enero de 2017, https://newgtlds.icann.org/ en/reviews/rpm/rpm-review-11sep15-en.pdf
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del Programa de Nuevos gTLD. CCTRT buscé respuestas para
comprender mejor las opiniones de los solicitantes sobre el proceso
de solicitud entre quienes completaron el proceso, quienes estan en
curso activo y quienes retiraron las solicitudes.

e Para poderinformar su evaluacién sobre el proceso de solicitud y evaluacion,
el CCTRT solicité que AMGlobal investigara y realizara entrevistas con
empresas, organizacionesy otras instituciones que no solicitaron los nuevos
gTLD, pero que podrian haber sido buenos candidatos para el programa
como grupos de entidades similares de paises desarrollados que si
presentaron la solicitud.*** El fin de esta investigacion era comprender
mejor el conocimiento que los consumidores tienen del Programa de
Nuevos gTLD y saber por qué mas empresas de los paises en
desarrollo no presentaron su solicitud para el programa. El informe se
entregd en noviembre de 2016 e incluyd recomendaciones como la
creacion de herramientas de difusion claras para las audiencias no
expertas que respondan a sus preguntas clave sobre costos, procesos
de solicitud, plazos, la ICANN misma, etc. Otra recomendacién era
proporcionar a la comunidad una explicaciéon completa sobre los
distintos usos de los nuevos gTLD y, asi, responder a todas las
preguntas sobre modelos comerciales o estudios de caso que la
comunidad pudiera tener. Respecto de las futuras rondas de
solicitudes, en el informe se propuso llevar a cabo una investigacién
adicional sobre las mejores formas de llegar al publico general en el
Sur Global y entablar el didlogo sobre los nuevos gTLD en la esfera
publico-privada. También se recomendd, en la mayor medida posible,
empezar a preparar al publico para la siguiente ronda lo antes
posible.

e Ademas, el CCTRT ha identificado una encuesta que encargd la Asociacion Internacional
de Marcas Comerciales (INTA) como una fuente Util. La encuesta retine informacidn de
los miembros corporativos y no corporativos de la INTA y de propietarios de IP sobre los
costos incurridos por sus clientes en relacion con la expansion del espacio de los TLD.
Los resultados preliminares de esta encuesta se esperan para el primer trimestre de
2017.

“1AMGlobal Consulting, Nuevos gTLD y el Sur Global: Comprensién de la Escasa Demanda del Sur Global en la Reciente
Ronda de Nuevos gTLD y Opciones Futuras (octubre de 2016), informacién consultada el 25 de enero de 2017,
https://community.icann.org/pages/viewpage.action?pageld=56135383
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Apéndice D: Términos de referencia

La Afirmacion de Compromisos

La Afirmacién de Compromisos firmada el 30 de septiembre de 2009 entre la ICANN y el Departamento
de Comercio de EE. UU. (la "AoC") contiene disposiciones especificas para la revisidn periédica de
cuatro objetivos clave de la ICANN, influida la "promocidn de la competencia, la confianza de los
consumidores y la eleccidn de los consumidores".

Envirtud de la AoC, la ICANN acordé asegurarse de que, al observar la expansion del espacio de
dominios de alto nivel, las diversas cuestiones implicadas (que incluyen competencia, proteccion al
consumidor, seguridad, estabilidad y flexibilidad, cuestiones de uso indebido y malicioso, asuntos de
soberania y proteccién de derechos) serdn abordadas adecuadamente y en forma previa a su
implementacién. En la Seccion 9.3 de la AoC, la ICANN se ha comprometido a que "una vez que los
nuevos gTLD hayan estado en funcionamiento por un afio (tanto en cddigo ASCII como en otro
lenguaje de sistema de caracteres), la ICANN organizara una revisién que examinara hasta qué punto la
introduccién o expansidn de los gTLD ha promovido la competencia, confianza y eleccidn de los
consumidores, como también la eficacia de (1) el proceso de presentacién y evaluacidn de solicitudes,
y (2) las medidas de proteccidén implementadas para mitigar cuestiones derivadas de dicha
introduccién o expansion. La ICANN organizara una revision posterior de su ejecucion de los
compromisos mencionados anteriormente dos afios después de la primera revisién y al menos cada
cuatro afios. Las revisiones seran realizadas por miembros voluntarios de la comunidad y el Equipo de
Revisién se constituird y la informacion se publicara para la realizacion de comentarios publicos, e
incluird a los siguientes miembros (o sus candidatos designados): el Presidente del GAC, el Director
Ejecutivo de la ICANN, representantes de las Organizaciones de Apoyo y Comités Asesores relevantes y
expertos independientes. La composicion del Equipo de Revisidn sera acordada conjuntamente por el
Presidente del GAC (en consulta con los miembros de dicho Comité) y el Director Ejecutivo de la ICANN.
Las recomendaciones resultantes de las revisiones se entregaran a la Junta Directiva y se publicaran
para la realizacion de comentarios pUblicos. La Junta Directiva adoptara acciones dentro de los seis
meses de recibidas las recomendaciones".

El presente documento establece los términos de referencia que el CCTRT utilizara para cumplir con sus
obligaciones en virtud de la AoC.

El objetivo del CCTRT es evaluar el impacto de la expansion del mercado del DNS en la competencia,
confianzay eleccién de los consumidores. Ademas, esta revisién examinard la eficacia del proceso de
solicitud y evaluacién utilizado para la ronda de solicitudes de gTLD de 2012 y la eficacia de las
medidas de proteccidén promulgadas para mitigar las cuestiones relacionadas con la introduccién de
nuevos gTLD. La revision define la eficacia como "hasta qué punto el proceso (de implementacion del
Programa de Nuevos gTLD) tuvo éxito en producir los resultados deseados/alcanzar los objetivos". El
CCTRT analizara los datos cuantitativos y cualitativos para elaborar recomendaciones para que la
Junta Directiva de la ICANN considere y adopte.

Esta revision inaugural sentara las bases para las revisiones recurrentes, que la AoC requiere que se
realicen con una frecuencia de al menos cada tres afios, con sujecion a la posible revisién de los
estatutos de la ICANN. Dichas revisiones recurrentes desempefiaran un papel importante en la
evaluacién de como la ICANN continua cumpliendo sus compromisos en las dreas de competencia,
confianzay eleccion de los consumidores. Esta primera revision examinara el impacto inicial del
Programa de Nuevos gTLD en estas tres areas.
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Antecedentes

La ICANN ha anticipado esta revision desde que se firmé la AoC con el Departamento de Comercio de
EE. UU. en 2009. Desde entonces, la Junta Directiva de la ICANN se ha dirigido a la comunidad para
obtener su aporte sobre los criterios de medicion que pueden utilizarse para las recomendaciones
basadas en datos. Para ello, la Junta Directiva de la ICANN encargé a la GNSO y al ALAC que
propusieran criterios de medicion en diciembre de 2010. En junio de 2011, en la reunién de la ICANN en
Singapur, se formd un grupo de trabajo para elaborar las métricas recomendadas para la revision del
CCT. El objetivo del grupo de trabajo era proporcionar a la Junta Directiva de la ICANN definiciones,
medidas y objetivos que pudieran ser Utiles para el Equipo de Revision de CCT. En diciembre de 2012, el
grupo presentd a la Junta Directiva un documento en el que se detallaban 70 criterios de medicidn
recomendados, con definiciones propuestas y objetivos a tres afios.

La Junta Directiva de la ICANN formé el IAG-CCT en septiembre de 2013 para revisar dichos criterios de
medicién recomendados y realizar recomendaciones al Equipo de Revisidn en base a una evaluacién de
la viabilidad, utilidad y rentabilidad de cada uno de los 70 criterios de medicion propuestos. El grupo se
reunié por primera vez en noviembre de 2013, a través de una teleconferencia, y luego de forma
presencial en la reunidn de la ICANN 48 en Buenos Aires. En marzo de 2014, el IAG-CCT realizé una
recomendacion provisoria para encargar una encuesta de usuarios de Internet y registratarios para
medir su sentido de confianzay eleccidn, y un estudio econdmico sobre los mercados y los precios de
los gTLD. La Junta Directiva de ICANN adopt6 esas recomendaciones. En septiembre de 2014, el IAG-
CCT presenté sus recomendaciones finales a la Junta Directiva de la ICANN, que las adopt6 en febrero
de 2015. Dichas recomendaciones incluian la recopilacién de 66 criterios de medicion relacionados con
la competencia, confianza y eleccidn de los consumidores. El IAG-CCT también revisé las
recomendaciones originales del grupo de trabajo GNSO-ALAC.

Marco

El compromiso de la ICANN de promover la competencia, confianza y eleccién de los consumidores
dentro del Programa de Nuevos gTLD requiere una clara comprension de la historia del programay su
rol en la ICANN, seguido de un examen centrado de su desarrollo e implementacién. Como uno de los
cuatro objetivos clave a ser evaluados como parte de la AoC, la revision del CCT también ayudara a
enmarcar la forma en que la ICANN puede abordar las rondas futuras de nuevos gTLD.

Alcance

Esta revision evaluara el impacto del Programa de Nuevos gTLD en la competencia, confianza y
eleccién de los consumidores. Esto incluye revisar la implementacién de las recomendaciones de
politicas desde el lanzamiento del programa hasta la delegacién y la disponibilidad general. Para
llevar a cabo la evaluacidn, es posible que se solicite a los miembros del Equipo de Revisién que
revisen los datos derivados de los procesos relacionados con el programa, asi como los aportes mas
amplios sobre indicadores del mercado y tendencias de consumo y la retroalimentacién de la
comunidad. Si bien estos otros aportes no estan relacionados con esta revision en particular, los
hallazgos y la informacién que se produzca a partir de los mismos pueden resultar utiles para el
trabajo del CCTRT. En cuanto a los esfuerzos para los que esta revision es fundamental, para
completar su trabajo, el CCTRT se esforzara por formular sus conclusiones y recomendaciones en el
momento oportuno, de modo que dichos esfuerzos puedan tenerlas en cuenta. Los esfuerzos en curso
que se basaran en las conclusiones y recomendaciones de este grupo pueden seguir su progreso en la
pagina wiki del CCTRT:
https://community.icann.org/display/CCT/Competition%2C+Consumer+Trust+and+Consumer+Choice
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Datos y criterios de medicion

Con la adopcidn por parte de la Junta Directiva de la ICANN en febrero de 2015 de los 66 criterios de
medicion recomendados por el IAG-CCT para la recopilacion, la organizaciéon de la ICANN ha estado
recopilando y publicando continuamente datos relacionados con la mayoria de estos criterios de
medicién en el sitio web de la ICANN: https://www.icann.org/resources/ reviews/cct/metrics.

La resolucién de la Junta Directiva de febrero de 2015 también sefial6 que el IAG-CCT, en su
informe final, dejé a un lado un grupo de criterios de medicién para que lo revise el CCTRT,
cuando comenzé su trabajo, ya que requerian un andlisis contextual adicional o podrian
requerir recursos adicionales para capturar los datos. Estos criterios de medicién se
detallan en la Tabla 4 del informe final del IAG-CCT
(https://community.icann.org/download/attachments/48349551/IAG-CCT%20Final%20report.
docx?version=1&modificationDate=1418863127000&api=v2). La organizacion de la ICANN puede
proporcionar sus recomendaciones sobre la viabilidad para la recopilacién de datos internos y
los recursos necesarios para los criterios de medicidén que pueden requerir la recopilacién de
datos externos.

Informes de evaluacion de la ICANN

La AoC exige un examen de la eficacia de los procesos de solicitud y evaluacion empleados en la ronda
de 2012 de solicitudes de gTLD, incluida la implementacién de la ICANN de las recomendaciones de
politicas realizadas para el Programa de Nuevos gTLD. Para ayudar a informar al CCTRT, el personal
ha compilado y publicado el informe de Revision de la Implementacion del Programa para
proporcionar la perspectiva del personal sobre la ejecucién del Programa de Nuevos gTLD, asi como
para incorporar la retroalimentacién de las partes interesadas incluidos los solicitantes, proveedores
de servicios y otros miembros de la comunidad.

Por Gltimo, la revision también considerara la eficacia de las medidas de proteccién promulgadas
para mitigar el uso indebido. Se entiende que esto incluye una revisién de los mecanismos de
proteccion de derechos que se implementaron en el programa, asi como otros esfuerzos para
mitigar el uso indebido del DNS (como los diversos Compromisos en pos del interés publico
incorporados en los Acuerdos de Registro).

Los informes elaborados sobre estos temas proporcionaran informacién detallada para ayudar al
CCTRT a mejorar sus recomendaciones y establecer un orden de prioridad propuesto para la
implementacidn, como lo aconseja la Recomendacion 9 de la propuesta del CCWG sobre
Responsabilidad.

Definiciones
Una evaluacién de este tipo requiere una comprensién comun de los términos asociados con la
revisién: consumidor, competencia, confianza de los consumidores y eleccidn de los consumidores.

Consumidor: el término generalmente se refiere a una persona fisica, que actla principalmente
con fines personales, familiares o domésticos y puede, en funcion del contexto, incluir también a
empresas y agencias gubernamentales. A los efectos de la presente revision, los consumidores
generalmente se dividen en dos categorias: (1) Usuarios de Internet y otros participantes del
mercado que utilizan los dominios a través de la resolucion del DNS, como navegar a una direccion
URL o enviar un correo electrénico, y (2) registratarios (y registratarios potenciales).

Confianza de los consumidores: confianza que los consumidores tienen en la funcion, fiabilidad,
seguridad, proteccién y autenticidad del Sistema de Nombres de Dominio. Esto incluye (1) confianza
en la consistencia de la resolucion de nombres; (2) confianza de los usuarios de Internet en que pueden
navegar con seguridad a un nombre de dominio para encontrar y utilizar de forma segura el sitio al que
pretenden llegar; (3) confianza en que el operador de registro de un TLD cumple con el propésito
declarado del registro; y (4) confianza de un registratario en el proceso de registro y ciclo de vida de un
dominio.
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Eleccion de los consumidores: variedad de opciones significativas que surgen de los nuevos
participantes y las innovaciones sobre las ofertas disponibles a los consumidores para nombres de
dominio (incluso en sus idiomas y cddigos de escritura preferidos).

Competencia: rivalidad entre dos 0 mas partes en el ecosistema de nombres de dominio
(incluidos, en forma no taxativa, los registros, registradores, revendedores, proveedores de
servicios de registro y registratarios) que acttan independientemente para asegurar el negocio
de un tercero mediante la oferta de productos y servicios innovadores y las condiciones mas
favorables.

Mercado relevante: A los efectos de la presente revision, el CCTRT tendra en cuenta los efectos
competitivos, costos y beneficios de la introduccién de nuevos gTLD en el mercado internacional de
nombres de dominio, que también incluye los ccTLD y gTLD legados. Ademas, el equipo puede explorar
elimpacto del Programa de Nuevos gTLD en el mercado mas amplio de "identidad de Internet" (redes
sociales, WIX, etc.). Sin embargo, la dindmica competitiva en el ecosistema de nombres de dominio que
no esta relacionada con la introduccién de nuevos gTLD no se encuentra dentro del alcance de esta
revision. EL Equipo de Revisidn puede dividir el mercado general por sector o regidn para realizar su
revision y recomendaciones.

Proceso
El trabajo del CCTRT se llevara a cabo en inglés mediante llamadas de teleconferencia, reuniones a
través de la web con Adobe Connect y reuniones presenciales.

Comunicaciones y transparencia
1. Las teleconferencias se grabaran, con sujecién al derecho de un miembro del CCTRT a
proseguir con el debate "extraoficialmente". Las reuniones presenciales se
transmitiran, en la mayor medida posible y con sujecién al derecho de un miembro del
CCTRT a proseguir con el debate "extraoficialmente". Sin embargo, siempre que se lleve
a cabo una reunidn "extraoficialmente", la grabacion reflejara esta decision, asi como
las consideraciones subyacentes que motivaron dicha accién.

2. ELCCTRT procurara publicar (a) los puntos de accién dentro de las 24 horas de
cualquier reunidn telefénica o presencial y (b) transmitir las grabaciones de
video y/o audio tan pronto como sea posible tras cualquier reunién de dichas
caracteristicas, con sujecion a las limitaciones y requisitos descritos en la
subseccidn (1) mencionada anteriormente.

3. ELCCTRT mantendrd un sitio web publico, https://community.icann.org/display/
CCT/Competition%2C+Consumer+Trust+and+Consumer+Choice, en el cual publicara: (a)
actas, correspondencia, 6rdenes del dia de las reuniones, materiales de referencia
proporcionados por la ICANN, miembros del RT o cualquier tercero; (b) grabaciones de
audio y/o transmisiones de video; (c) afirmaciones y/o divulgaciones de informacion de
los miembros
del CCTRT en virtud de la politica sobre conflictos de intereses del CCTRT; (d) aportes, ya
sean del publico en general, de las partes interesadas de la ICANN, de la organizacion de
la ICANN o miembros de la Junta Directiva, gobiernos, organizaciones de apoyo y comités
asesores, etc. Ante la falta de motivos preponderantes de preocupacion sobre privacidad
o confidencialidad, todos estos materiales deberan estar disponibles publicamente en el
sitio web del CCTRT dentro de los dos dias habiles posteriores a su recepcién.

4, Las comunicaciones por correo electrdnico entre los miembros del CCTRT se archivaran
de forma publica y automatica a través del correo electrénico CCT-reviewcct-
review@icann.org.
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Aportes de la organizacion de la ICANN

El personal del CCTRT facilitara la recopilacion de datos adicionales y coordinard el didlogo con el
personal adicional para proporcionar conocimientos especializados sobre ciertos elementos del
programa o sus operaciones, segln corresponda. Para informar el trabajo del CCTRT, el personal
también solicitara especialistas externos conforme a lo solicitado por los miembros del CCTRT y en la
medida que lo permitan los recursos y el presupuesto.

La organizacion de la ICANN puede proporcionar respuestas escritas a cualquier pregunta planteada
por el CCTRT y/o proporcionar aportes al CCTRT con respecto a cuestiones que el CCTRT no haya
planteado pero que, a juicio del personal, sean relevantes para el trabajo del CCTRT.

La organizacion de la ICANN también proporcionara una versidn preliminar de directrices y
procedimientos del Equipo de Revisién desarrollada con la supervisién de la Junta Directiva, para
ayudar al CCTRT en sus deliberaciones para cubrir temas adicionales mas alla de los identificados en
los presentes Términos de Referencia.

Consultas de la comunidad

El personal también ayudara al liderazgo del CCTRT, cuando asi lo solicite, con los materiales, con los
preparativos para las reuniones y a facilitar la difusion con otras organizaciones de apoyo y comités
asesores de la ICANN y la Junta Directiva de la ICANN, asi como con miembros individuales de la
comunidad a través de periodos de comentarios, cuestionarios y encuestas. El CCTRT explorara otros
caminos para la difusion al publico para participary recabar los aportes con respecto a esta revision.
Esto puede incluir sesiones con la comunidad tanto presenciales en reuniones de la ICANN como en
linea en sesiones web de Adobe Connect o cualquier otra tecnologia acordada que sea conveniente
para todos los miembros y que tenga las capacidades requeridas como la grabacion de sesiones.

Trabajo del Equipo de Revision

Toma de decisiones dentro del CCTRT
En virtud de la AoC, el CCTRT debe realizar recomendaciones sobre las repercusiones que el Programa
de Nuevos gTLD tuvo en la competencia, confianza y eleccion de los consumidores.

EL CCTRT procurara, pero no requerira, un consenso total con respecto a dichas recomendaciones. En la
medida en que el CCTRT no pueda lograr el consenso con respecto a dichas recomendaciones, sus
informes y recomendaciones reflejaran la variedad y naturaleza de las opiniones del CCTRT. (Véase tipos
de consenso de la GNSO como se indica en la Seccidn 3.6 de las Directrices de la GNSO para obtener
ejemplos).

Cualquier conflicto de intereses que pueda afectar las opiniones de un miembro del CCTRT se debe
dar a conocery abordar de acuerdo con la politica de conflicto de intereses examinada
anteriormente. El CCTRT se asegurara de que todos los documentos sean documentos de consenso
pleno, es decir, que reflejen con precisién el debate que se mantuvo.

Reuniones
1. Reuniones presenciales: el CCTRT tiene la intencidn de celebrar sus reuniones
simultdneamente con las reuniones de la ICANN y seglin sea necesario para avanzary
completar su revisién. El CCTRT celebrard una reunién presencial en Los Angeles el 22 al 23
de febrero de 2016; en Marrakech los dias 9y 10 de marzo de 2016; y en fechas adicionales
segun sea necesario.
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2. Reuniones telefénicas: Entre las reuniones presenciales, el CCTRT y/o los grupos de
trabajo del CCTRT celebraran reuniones telefénicas periddicas. Todas estas reuniones
se notificaran publicamente en la pagina wiki del CCTRT con la mayor antelacion
posible, y los érdenes del dia para cada reunién se publicaran por lo menos con 2 dias
de antelacion.

Presentacion de informes

1. Los miembros del CCTRT tienen, en general, la libertad de informar a sus unidades
constitutivas, entre otros, con respecto al trabajo del CCTRT, a menos que la
informacion involucre informacion confidencial.

2. Sibien el CCTRT se esforzara por dejar constancia de sus actividades en el registro en la
mayor medida posible, los miembros deben tener la posibilidad de realizar
intercambios sinceros y honestos entre si, y el CCTRT debe tener la posibilidad de
realizar intercambios sinceros y honestos con las partes interesadas y los grupos de
partes interesadas. Ademas, los miembros individuales y el CCTRT en su conjunto
deben actuar en un entorno que apoye intercambios abiertos y con franqueza, y que
acepte la reevaluacion y el reposicionamiento frente a los argumentos de otras
personas.

3. Por consiguiente, el CCTRT conservara la autoridad para determinar que una
interaccion se lleve a cabo de acuerdo con la Regla de Chatham House:
"Cuando una reunién, o parte de ella, se lleva a cabo bajo la Regla de
Chatham House, los participantes tienen el derecho de utilizar la informacidn
que reciben, pero no se puede revelar ni la identidad ni la afiliacion de los
oradores, ni de ningln otro participante".

4,  Los miembros del CCTRT son voluntarios, y cada uno asumird una parte justa del
trabajo del equipo.

5. Los miembros del CCTRT llevaran a cabo la investigacion de acuerdo con el plan,
basandose en las mejores précticas para la investigacién basada en hechos, el
analisis y el desarrollo de conclusiones.

6. Cuando sea apropiado, y con el consenso del CCTRT, se utilizara la organizacién de la
ICANN para proporcionar servicios de apoyo administrativo relacionados con viajes,
logistica de reuniones y tecnologia. Sin embargo, para preservar la independencia e
integridad del CCTRT, la organizacién de la ICANN llevara a cabo tareas sustantivas
(por ejemplo, redaccién de informes, etc.) con respecto al trabajo del CCTRT, seglin se
solicite. Si fuera necesario, el Presidente y Vicepresidentes del CCTRT propondran un
enfoque para proporcionar el apoyo apropiado a los esfuerzos del CCTRT.

Participacion
1. Los miembros podrian recibir la asistencia de partes ajenas al CCTRT y la
organizacion de la ICANN cuando sea necesario (por ejemplo, para prestar servicios
de traduccion), aunque el énfasis debe permanecer en la interaccién directa entre
los miembros nombrados. Los observadores del CCTRT no deben intervenir por si
mismos, ni deben ser capaces de sustituir a un miembro que no pueda participar.
Esto se aplicaa
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las teleconferencias al igual que a las reuniones presenciales. Se deben ofrecer
posibilidades de participacién remota en los casos en que un miembro no pueda asistir

a una reunion presencial. Se considera que los expertos independientes son miembros

de pleno derecho del CCTRT.

2. Elliderazgo del CCTRT (Presidente y Responsables del tema) del grupo de trabajo
coordinara el trabajo del CCTRT y servira como participantes plenos en las
deliberaciones sustantivas del CCTRT y en el desarrollo de las entregas del CCTRT.
Todos los miembros del CCTRT tendran derechos de votacidn equivalentes.

3. Expertos externos (si corresponde). Los Expertos externos son terceras partes que se
pueden contratar para apoyar el trabajo del CCTRT. Estos expertos serian los que se
contratan aparte de los expertos independientes, que fueron elegidos para participar
en la revision. La seleccién de los expertos para apoyar el trabajo del CCTRT seguira
los procesos de contratacién de la ICANN y se llevard a cabo mediante una Solicitud de
Propuesta (RFP) abierta de la ICANN. La RFP se basara en los criterios y conocimientos

especializados que el CCTRT haya determinado.

Herramientas/Medios de comunicacion

El CCTRT se esforzara por utilizar las capacidades de comunicacién en linea para promover su
trabajo. En particular, el Equipo de Revisién utilizara las salas de reuniones de Adobe Connect en
conexion con sus reuniones telefonicas. Los materiales disponibles en estos contextos se pondran a
disposicidn del publico de acuerdo con procesos abiertos y transparentes y las politicas contenidas

en esta metodologia.

Indicadores/Criterios de medicion

La Junta Directiva de la ICANN ha adoptado un conjunto de indicadores de competencia, confianzay

eleccién de los consumidores para su consideracién en esta revision.

EL CCTRT puede identificar una metodologia para analizar estos criterios de medicién. Ademas, el
CCTRT tendra en cuenta los informes creados para respaldar la revision de la Implementacion del

Programa, los Mecanismos de Proteccidn de Derechos y las medidas de proteccion contra el uso
indebido del DNS. Ademas, el CCTRT puede identificar otras fuentes de datos que desee para ayudar a

informar en su revision.

Por ultimo, el CCTRT puede solicitar que se generen datos o informes adicionales para respaldar

aspectos no previstos de la revision.
Entregables

Recomendaciones provisionales

El CCTRT podria realizar recomendaciones provisionales a la GNSO y/o a la Junta Directiva para
lanzar nuevas iniciativas de desarrollo de politicas, o fomentar el trabajo de implementacion de
politicas existentes, junto con la revision cuando haya un consenso pleno entre el Equipo de

Revisién para hacerlo.
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Hallazgos

El CCTRT presentara y documentara sus hallazgos sobre el grado en que el Programa de nuevos gTLD
mejord o no en términos generales la competencia, confianza y eleccién de los consumidores en el
espacio de gTLD. Ademas, el CCTRT presentard y documentara los éxitos y desafios que experiment? la
comunidad en el proceso de solicitud y el intento de mitigar las consecuencias adversas del Programa
de nuevos gTLD.

Recomendaciones finales
1. EICCTRT tratara de publicar sus recomendaciones preliminares priorizadas en
diciembre de 2016 para recabar el comentario publico. Las recomendaciones deben
ser claras, concisas, concretas, priorizadas y de implementacién viable.

2. Lasrecomendaciones se dividiran en dos categorias: las que puede
implementar directamente el personal y las que requieren un mayor
desarrollo de politicas por parte de la comunidad.

3. Estasrecomendaciones se limitardn a aquellas disefiadas para:
a. mejorar la competencia, la confianza y la eleccidn de los consumidores en el
mercado del DNS
b. mejorar elementos de los procesos de solicitud y evaluacién
C. potenciar los esfuerzos para mitigar la actividad abusiva en el DNS

4. Elequipo documentard los fundamentos que ha empleado para cualquier
recomendacién individual y, siempre que sea posible, proporcionara un objetivo
cuantitativo o criterio de medicién para evaluar el éxito de las recomendaciones.

Recomendaciones para los siguientes paneles de revision

Sobre la base de una revision sustancial de su trabajo, el CCTRT proporcionara recomendaciones sobre
los procedimientos y la realizacion de futuras revisiones, tal como se establece en la AoC. Para facilitar
la recopilacién de esta retroalimentacion, se llevara a cabo una encuesta de todos los miembros del
CCTRT para reunir informacion sobre el proceso, la metodologia y los procedimientos utilizados (para
que la préxima Revisidén de CCT pueda llevarse a cabo con el empleo de estas lecciones aprendidas y
para que las lecciones aprendidas estén disponibles para los Equipos de Revisién de CCT
subsiguientes).

Conflictos de intereses

EL CCTRT ha adoptado la politica de conflicto de intereses que se establece en el Anexo A de esta
Metodologia. Todas las declaraciones de los miembros que se presenten de acuerdo con la politica de
conflictos de interés se daran a conocery se publicaran en el sitio web del CCTRT.

En cada reunién, los miembros del CCTRT confirman si la declaracién ha cambiado.

Cronograma
El Equipo de Revision presentara el informe preliminar para el comentario publico en diciembre de
2016 y solicitara los aportes de la comunidad y de las partes interesadas.

El Equipo de Revision analizard los comentarios recibidos sobre sus recomendaciones preliminares y
perfeccionara el informe con el objetivo de elaborar las recomendaciones finales para abril de 2017.
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Las declaraciones de interés de los miembros del Equipo de Revisidn se encuentran en https://community.

icann.org/display/CCT/Composition+of+Review+Team.

Los archivos de los mensajes de correo electrénico se encuentran en

https://community.icann.org/display/CCT/Email+Archives.
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Apéndice F: Posibles preguntas para una futura encuesta de consumidores

Como se indica en el capitulo de Anélisis de datos, el CCTRT habria considerado Util tener respuestas a
las siguientes preguntas, que el Equipo de Revision recomienda incorporar en la proxima iteracion de
una encuesta de registratarios de nombres de dominio:

;Qué proporcién de registratarios en los nuevos gTLD eran registratarios anteriormente en un gTLD
legado pero renunciaron a sus registros cuando se registraron en un nuevo gTLD? Esto
proporcionara alguna indicacién de la importancia de los costos de cambio.

1. ;Qué proporcion de los registratarios en los nuevos gTLD no habian sido registratarios
previamente en algun gTLD? Esto proporcionard alguna indicacion de hasta qué punto
laintroduccion de nuevos gTLD aumentd la cantidad de registratarios individuales.

2. {Qué proporcion de los registratarios en los nuevos gTLD son entidades que
continuaron teniendo registraciones en gTLD legados? Esto proporcionara alguna
indicacion sobre si las registraciones en los gTLD nuevos y legados son complementos en
lugar de sustitutos.

3. ({Qué proporcion de los registratarios en los nuevos gTLD se registraron principalmente
(a) por razones defensivas, es decir, se sintieron obligados a registrarse en un nuevo
gTLD porque existian pero no obtuvieron beneficios al hacerlo? y ;qué proporcidn se
registré principalmente (b) por los beneficios que recibieron, tal vez porque al hacerlo
podian llegar a usuarios que de otro modo hubieran sido inaccesibles? Esto
proporcionara alguna indicacion sobre si, en definitiva, la introduccién de nuevos gTLD
generd costos netos o beneficios netos para los registratarios.

1. ;Cudles son las caracteristicas de los nuevos gTLD que atrajeron a los registratarios
principalmente por los beneficios que ofrecian? Esto proporcionara una indicacién de
las fuentes de los beneficios que los nuevos gTLD proporcionaron, por ejemplo, nuevos
caracteres admitidos, servicio a una comunidad especifica, niveles mas altos de
seguridad o servicio al cliente, capacidad de ofrecer nombres de dominio a entidades
no competidoras.

ELCCTRT recomienda a la ICANN realizar una encuesta a los registratarios que incluya las siguientes
preguntas:

1. ;Haregistrado un nuevo nombre de dominio en los Gltimos 12 meses?
2. Paracadanombre que registro, ;lo registrd en un nuevo gTLD o en un gTLD
legado?
3. Paracadanombre que registrd en un nuevo gTLD [Marque una opcion]
o ;Laregistracion era un nombre recién registrado?
o ;Laregistracion reemplazd una registracion en un gTLD legado?
e ;Laregistracion duplicé una registracion en un gTLD legado?
4, Para cada nombre que registré en un nuevo gTLD, ;la alternativa mas cercana fue
que considerara otro gTLD o un gTLD legado? ;Cual era la identidad de ese gTLD?

5. Paracada nombre que registr6 en un gTLD legado, ;considerd registrarlo en un nuevo
gTLD como alternativa?
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6. Paracada nombre que duplicé una registracién en un gTLD legado, ;la registracion
estaba destinada principalmente a impedir que el nombre fuera usado por otro
registratario?

7. Paracada nombre que registro, indique si esta actualmente aparcado.

Si bien las definiciones de aparcamiento varian, la idea general es que los dominios aparcados no se
utilizan actualmente como identificadores para recursos de Internet. Algunos ejemplos de
comportamiento que pueden considerarse aparcamiento son los siguientes:
e Elnombre de dominio no se resuelve.
e Elnombre de dominio se resuelve, pero los intentos de conectarse a través de HTTP
devuelven un mensaje de error.

e Las conexiones HTTP son exitosas, pero el resultado es una pagina que muestra anuncios, ofrece
el domino para la venta o ambos. En una pequefia cantidad de casos, estas paginas también
pueden utilizarse como un vector para distribuir malware.

o La péagina devuelta esta vacia o indica que el registratario no proporciona ningiin contenido.

o Lapagina devuelta es una plantilla que proporciona el registro sin que el registratario ofrezca
ninguna personalizacion.

¢ Eldominio fue registrado por una filial del operador de registro y emplea una plantilla estandar
sin contenido exclusivo.

e Eldominio redirecciona a otro dominio en un TLD diferente.
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