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Seccidn I: Descripcion general y pasos por seguir

En respuesta a la solicitud por parte de la comunidad, la ICANN (Corporacién para la Asignacion de
Nombres y Niumeros en Internet) abrié un periodo de comentarios adicional de 21 dias sobre el
Proceso de Mejora de la Responsabilidad de la ICANN, que se publicd el dia 14 de agosto de 2014. Las
contribuciones de la comunidad tras la publicacion del 14 de agosto sefialaron que, dada la
importancia de este tema, la comunidad necesita mas tiempo para garantizar que la mayor cantidad
posible de partes interesadas pueda revisar el proceso y publicar sus preguntas y comentarios.

Junto con este resumen y este analisis, la ICANN publica la documentacion del proceso revisado para
la revision de la responsabilidad y la gobernanza a fin de que se pueda continuar el trabajo. Este
resumen y andlisis no describen el proceso completo. Identifican como se tomaron en cuenta los
comentarios recibidos en la revision del proceso.

El siguiente paso es para que avance el Proceso de responsabilidad y gobernanza de la ICANN,
incluyendo la creacién de un Grupo de Trabajo Intercomunitario (CCWG), el desarrollo de una carta
orgdanica y la designacion de coordinadores de enlace. El Grupo Publico de Expertos (PEG) continuara
con la seleccién de hasta siete Asesores de las nominaciones recibidas, como se describe en su
Convocatoria de Candidatos.

Seccion ll: Colaboradores
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Al momento de prepararse este informe, se habia recibido un total de diecisiete (17) comentarios por parte
de la comunidad en el Foro de Comentario Publico. A continuacion, se enumeran los colaboradores que
presentaron comentarios, tanto a titulo individual como por parte de grupos/organizaciones, en orden
cronoldgico segun fecha de publicacion de cada comentario, y con sus correspondientes iniciales. Toda vez
que se recurra al uso de citas en la Seccion lll, se identificard al colaborador correspondiente por sus iniciales.

Organizaciones y grupos:

Nombre Presentado por Iniciales

Asociacidn Internacional de Marcas Kathryne Badura INTA

Comerciales - Comité de Internet

Organizacion de Apoyo para Nombres de Byron Holland ccNSO

Dominio con Cédigos de Pais

Camara de Comercio de Estados Unidos Adam Schlosser Camara

Coalicién para Responsabilidad en Internet Steven Metalitz COA

Consejo de Estados Unidos para el Comercio Barbara Wanner usciB

Internacional

Gobierno de Brasil Jandyr Ferreira dos Santos Brasil

Unidad Constitutiva de Proveedores de Wolf-Ulrich Knoben ISPCP

Servicios de Internet y Conectividad

Declaracién Conjunta de las Organizaciones de | Keith Drazek Declaracién

Apoyo (SO), Comités Asesores (AC), Grupos de Conjunta

Partes Interesadas (SG), Unidades Constitutivas

(C)*

Comité Asesor Gubernamental Heather Dryden GAC

Unidad Constitutiva de Negocios Steve Del Bianco BC

Consejo de la Industria de Tecnologias de Ia Ken Salaets ITl

Informacién

Centro para la Democracia y la Tecnologia Matthew Shears CDT

Comité Asesor At-Large Olivier Crépin-Leblond ALAC

Grupo de Partes Interesadas No Comerciales Rafik Dammak NCSG
Individuos:

Nombre Asociacion (si se la indica) Iniciales

Richard Hill / /

Avri Doria / /

Robin Gross IP Justice /

Nota: Ademas de las entidades identificadas en la Declaracidon Conjunta, ésta contd con el apoyo

posterior de Grupo Robin, el NCSG y el ALAC.

Seccion lll: Resumen de comentarios




Descargo de responsabilidad: El propdsito de esta seccion es presentar un resumen general de los
comentarios publicados en el Foro, pero no abordar cada una de las posturas especificas declaradas por
cada colaborador. El personal recomienda a los lectores interesados en los aspectos especificos de los
comentarios que aqui se resumen, o en el contexto general de otros comentarios, que accedan
directamente a los comentarios especificos mediante el enlace que figura arriba (consulte Comentarios
Presentados).

Los comentarios que se recibieron en respuesta a esta publicacién se centraron en la identificacion de
cuestiones con el disefio del proceso y la propuesta de soluciones a dichas cuestiones. Este resumeny
analisis de comentarios publicos aborda estas cuestiones y las soluciones propuestas para informar
sobre las revisiones del Proceso de Mejora de Responsabilidad y Gobernanza de la ICANN.

Estructura del proceso

La propuesta del 14 de agosto de 2014 incorpord dos grupos: un Grupo Intercomunitario para ayudar
a identificar las cuestiones para su consideraciéon y prioridad y un Grupo de Coordinacion para
desarrollar recomendaciones y priorizar los temas que identifica el Grupo Intercomunitario. Se
propuso que el Grupo de Coordinacién fuera de menor tamafio e incluyera hasta siete Asesores
externos para ayudar a informar y compartir recomendaciones de mejores practicas con el trabajo de
Mejora de la responsabilidad de la ICANN.

Los comentarios que se recibieron en la propuesta del 14 de agosto de 2014 sugirieron, en gran parte,
gue el disefio de los dos grupos se reduce a un solo Grupo de Trabajo Intercomunitario (CCWG).
Algunos comentaristas identificaron maneras en las que se puede modificar o mejorar el disefio de los
dos grupos.

La ccNSO, la Declaracién Conjunta, la ISPCP, la BC, el ITI y el CDT apoyaron la creacién de un CCWG, a
pesar de que se proporcionaron argumentos diferentes:

e La ISPCP considerd la creacidon de un CCWG como una simplificacion del proceso por medio de
la integracién de dos grupos en uno. La multitud de grupos reduce la transparencia del
proceso y dificulta la participacién.

e ElITI recomendd que se forme un CCWG para la duracién de la transicidon de la custodia de la
IANA y la puesta en practica de mejores mecanismos de responsabilidad. El ITI prevé que el
CCWG reemplace a la porcion del Grupo de Coordinacion de la propuesta del 14 de agosto de
2014, de modo que el CCWG sea responsable de la designacién de miembros para el Grupo
Intercomunitario. El Grupo Intercomunitario sera entonces responsable de la evaluacién de
recomendaciones de responsabilidad que surjan del CCWG y el CCWG y la Junta supervisaran
la puesta en practica de las recomendaciones. El ITI ademas afirmé que el CCWG sera
responsable de definir los mecanismos de supervision para garantizar la puesta en practica de
las reformas de responsabilidad. El uso de un CCWG permitira que la designacion de
representantes por parte de las partes interesadas y las recomendaciones se desarrollen de
abajo hacia arriba y de multiples partes interesadas.

e EICDT estuvo de acuerdo con el modelo del CCWG en la medida en que "otros" mantengan la




capacidad de participacion.

e La Declaracién Conjunta defendié un CCWG tradicional que sirva como el principal vehiculo
para el proceso de responsabilidad. En caso de que la ICAAN opte por no utilizar el modelo del
CCWG, la Declaracién Conjunta identificé un nimero de cambios que deben realizarse al
disefio de los dos grupos.

e La ccNSO expresd su preferencia por un CCWG, que se proporcione una secretaria
independiente para el CCWG y que el CCWG seleccione su propio presidente sin derecho a
voto.

En caso de que se conserve la estructura de grupo dual, se sugieren algunas modificaciones y
aclaraciones:

e El Grupo Intercomunitario estard facultado para desarrollar recomendaciones y debera servir
como una herramienta para solicitar una retroalimentacién mdas amplia de la comunidad sobre
temas de discusién y recomendaciones. (Declaracion Conjunta; CDT; Brasil; USCIB)

e Sele permitird alas SO, los ACy los SG nombrar a un representante alternativo para el Grupo
de Coordinacion en caso de que el miembro designado no esté disponible. (Declaracién
Conjunta)

e Proceso para garantizar que "otros" puedan contribuir con el trabajo del Grupo de
Coordinacién. (CDT)

e Ambos grupos tomaran la decision final sobre sus cartas orgdnicas, con asesoramiento de la
Junta. (CDT)

e El Grupo de Coordinacién debe incluir a una persona por unidad constitutiva en lugar de una
por SG debido a la incapacidad de una sola persona para representar intereses divergentes.
(ISPCP; BC; INTA)

e El personal de la ICANN solo debe tener un rol de apoyo en el proceso. (Declaraciéon Conjunta;
Robin Gross; Brasil)

e Los miembros del Grupo de Coordinacidn deben ser las vias para las soluciones recomendadas
por la comunidad. (USCIB)

e El Grupo Intercomunitario no debe tener un rol en la confirmacion de los representantes de
partes interesadas para el Grupo de Coordinacién. (COA)

El rol de los asesores / Grupo Publico de Expertos

La BC, el USCIB y el CDT solicitaron que la ICANN aclare que los asesores no tienen un rol de decisién.
La BCy el USCIB también solicitaron informacidn sobre las competencias de los expertos y cdmo sus
conocimientos pueden mejorar con los conocimientos que ya se encuentran dentro de la comunidad
de la ICANN.

La Declaracion Conjunta recibié con agrado el rol de los asesores expertos y mencioné que la
confianza en las recomendaciones de la comunidad para la Convocatoria de candidatos puede llevar a
gue los expertos contribuyan en forma positiva al proceso. También se puede alentar al PEG para que
consulte a la comunidad, posiblemente a través del liderazgo de la SO/AC/SG, sobre sus selecciones.
La Declaracion Conjunta también afirmd que no se debe incluir a los asesores en una convocatoria de
consenso dentro de las deliberaciones del grupo.




El ITI sugirio que las SO designen a los miembros del PEG, en consulta con el CCWG y el Director
Ejecutivo de la ICANN, y el PEG puede luego asesorar acerca del desarrollo de recomendaciones. El ITI
sugiere que tener un Director Ejecutivo que participe en forma indirecta en la seleccién del PEG
puede crear una "influencia indebida" por parte de la ICANN en el proceso.

La COA solicité de nuevo que conocimientos especificos en derechos de propiedad intelectual y el
estado de derecho de Internet se incluyan como dareas independientes de conocimientos para los
asesores.

La ccNSO menciona que el método que se prefiere en la seleccidon sera a través de un proceso de
designacion abierto, a pesar de que, por motivos de tiempo, necesita la utilidad de comenzar ese
proceso de seleccidon con anterioridad. La necesidad de expertos con experiencia comprobable
requiere la necesidad de reconsiderar una compensacion para los expertos. La ccNSO también
reconoce que los expertos pueden, por medio de subgrupos con miembros de partes interesadas,
interactuar con mayor intensidad en este trabajo para brindar recomendaciones.

La INTA sugirié que la disposicidn de asesores con un rol de votacion en el Grupo de Coordinacién
representa una violacién del rol de facilitador neutral de la ICANN que exige la NTIA. La comunidad
debe tener un rol en la seleccién de asesores.

Participacion de aquellos fuera de la Estructura de la SO/AC

La Declaracion Conjunta recomendd la participacidn de aquellos que se identifican como "otros" para
introducirlos en la comunidad: “En la medida en que hayan otras partes interesadas que aun no estén
afiliadas a una SO, a un AC, a un SG o a una C de la ICANN, alentamos a la ICANN a que trabaje para
educar a dichos participantes sobre las estructuras de participacion existentes dentro del modelo de
multiples partes interesadas. En caso de que, luego de estos esfuerzos, algunas partes interesadas aun
no se puedan integrar de manera apropiada a una de las SO, o a uno de los AC, SG o de las C
existentes, entonces el CCWG podrd considerar la creacion de una categoria "otro" al desarrollar su
carta orgdnica y sus métodos de trabajo. No obstante, creemos que la participacion activa en el CCWG
debe estar abierta a todas las partes interesadas”. Robin Gross expresd su preocupacion por la
captura al permitirles a aquellos que se encuentran fuera de los procesos de participacidon normal de
SO/AC que tengan su propia categoria de participacidn, que puede incentivar la separacién de los
procesos establecidos y otorgar "derechos de representacién desproporcionadamente elevados en
todo el proceso".

El CDT menciond que es esencial que estos debates incluyan a las partes interesadas de la comunidad
global de multiples partes interesadas, tanto dentro como fuera de la ICANN. Esta es una
preocupacion global. Cualquier paso hacia un CCWG "puede ser apropiado si puede incluir a la
importante categoria de "otro" de manera equilibrada".

Brasil solicitd que el proceso se extienda mas alld de la comunidad de la ICANN, como se realizé con el
proceso de Transicion de la custodia de la IANA, en linea con el proceso que se aplicd en el desarrollo
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de la Declaracién de NET mundial. Esto incluye admitir la participacion de todas las partes
interesadas, incluyendo los gobiernos, para que participen en condiciones de igualdad, con un
objetivo de representacién diversa. El proceso también debe ser transparente para que los
participantes no se sientan apresurados ni capaces de desafiar los resultados sobre la base de que el
proceso no sea lo suficientemente inclusivo o transparente. Las propias revisiones y los informes no
vinculantes no demuestran una responsabilidad real.

Rol de la Junta en el proceso

Con respecto al desarrollo de la carta organica, la BC, el CDT, el ITl y el USCIB solicitaron que el Grupo
Intercomunitario y el Grupo de Coordinacién desarrollen sus propias cartas organicas en consulta con
la comunidad y la Junta. Ademas, los grupos de la comunidad pueden conservar la aprobacidn final de
sus cartas organicas. El USCIB sugirid incluir la siguiente cita de la carta del 18 de septiembre en toda
la documentacion: “Si la Junta considera que un asunto se encuentra fuera del alcance, la Junta y el
grupo estatutario deben, con los aportes de la comunidad, llegar a un acuerdo sobre dénde, como y si
se debe abordar ese asunto en la ICANN".

La Declaracion Conjunta declaré: “la Junta de la ICANN debe aceptar el resultado del proceso de
responsabilidad a menos que los expertos que son independientes a la ICANN reconozcan que hay un
conflicto legal y debe existir un proceso acordado para tratar con los rechazos de la Junta o las
remisiones de las recomendaciones de la comunidad". La Declaraciéon Conjunta ademas describié lo
gue los colaboradores vieron como posibles tensiones entre las recomendaciones y las obligaciones
fiduciarias de la Junta. La Declaracidon Conjunta describe un proceso para el didlogo, incluyendo un
requisito para el pleno consenso de la Junta, en caso de un rechazo o remisidn de una
recomendacion. La Declaracidén Conjunta, junto con muchas otras, sugiere que todas las reuniones,
debates y correos electrénicos sobre el proceso de responsabilidad deben ser abiertos. Robin Gross y
el USCIB apoyaron especificamente la propuesta de Declaracién Conjunta para un proceso. La BC
también exigioé un proceso previamente definido, asi como también transparencia en los debates de Ia
Junta sobre el trabajo de responsabilidad, incluyendo la publicacidn de cualquier asesoramiento
juridico respecto a las preocupaciones de propuestas dentro del proceso.

El USCIB exigioé que la Junta considere inmediatamente el desarrollo del proceso y amplie los
umbrales de voto, aunque el mecanismo no debe estar determinado unilateralmente por la Junta. La
comunidad debe tener participacidn en el desarrollo de cualquier proceso de rechazo. La ccNSO
también exigio el mismo aporte de la comunidad y recomendé que el proceso para la consideracién
de recomendaciones de politicas de la GNSO y la ccNSO sirva como una guia.

En términos del rol de la Junta en |la aprobacion de una propuesta final, la INTA, la ccNSO, la
Declaracién Conjunta, la BC y Robin Gross todos solicitaron alguna forma de modelo o metodologia
gue la Junta utilice al tomar decisiones sobre el plan desarrollado por la comunidad. La ccNSO exigio
una presuncion de que se implementen las recomendaciones sin una razén convincente para el
rechazo.

En relacion a los umbrales de voto, tanto la Cdmara de Estados Unidos como el USCIB solicitaron




mayores estandares de votos (% de la mayoria) por parte de la Junta si la Junta rechaza las
recomendaciones del Grupo de Coordinacidn, y la Cdmara recomendd que cualquier decision de la
Junta esté precedida por un didlogo antes de concluir, de modo que todas las partes interesadas
puedan brindar aportes. En caso de conflicto, la CdAmara recomienda que se designe un panel externo
de mediadores para facilitar la resolucion.

La BC, la INTA y el USCIB solicitaron que haya un mecanismo por el cual se apele a las decisiones de la
Junta sobre las recomendaciones del grupo.

Brasil sugirié que implementen los resultados determinados por las partes interesadas sin filtro o
modificacion.

En términos de transparencia para la Junta y el personal: la BC, la Declaracion Conjunta y el USCIB
instaron a que todos los intercambios relacionados entre el Consejo General, la Junta y el personal se
abran.

Autonomia del alcance

Se presentaron solicitudes para ampliar el alcance del proceso, de la siguiente manera:

e Brasil comentd que el objetivo de este trabajo debe ser que la ICANN sea totalmente
responsable ante la comunidad global y cumpla con los niveles mas elevados de
responsabilidad y transparencia. La ccNSO también acepto la referencia a los Principios de NET
mundial en apoyo de un amplio mandato.

e La ISPCP solicité que se aborden los asuntos relacionados con el estatus legal de la ICANN, y
tiene que haber un reconocimiento explicito de que hay asuntos mas amplios que no se
abordan a través de una resolucidn de asuntos de responsabilidad directamente relacionados
con la transicidn. La ISPCP solicitd un compromiso para que se trabaje en estos asuntos.

e La Declaracion Conjunta sugirié que el alcance del proceso permite la consideracion de
"cualquier mecanismo para mejorar la responsabilidad de la ICANN" y que la comunidad se
opone al estrechamiento propuesto de este debate para los asuntos de responsabilidad que se
relacionan con la transicién de la custodia de la IANA. El CCWG reconoce qué porciones de
este trabajo se deben implementar antes de la transicidn, y la comunidad y la ICANN deben
trabajar en conjunto para identificar una linea de tiempo completa para la puesta en practica
de todas las recomendaciones.

e EICDT afirmé que la Afirmaciéon de Compromisos debe ser parte del proceso.

e El USCIB apoyé la limitacion del alcance que describe la ICANN.

e Robin Gross sugirié un rechazo a las declaraciones de la ICANN acerca de que este proceso se
debe limitar a aquellos asuntos que se relacionan con la transicién de la custodia de la IANA, lo
gue sugiere que esta limitacion es un ejemplo del conflicto de intereses de la ICANN que esta
limitando todo el proceso. EI CDT y la BC también sugirieron que las preocupaciones por el
alcance no se deben usar como una herramienta para impedir el debate.

e ElITI sugirié que un CCWG lleve a cabo una redaccién colectiva de la carta organica para
determinar el alcance y la misidn, "no como el personal de la ICANN lo definié y restringié




recientemente".

e Avri Doria menciond que el esfuerzo de responsabilidad debe incluir las cuestiones mas
amplias de los mecanismos de revisiéon de la ICANN como se exigi6 en el Segundo Equipo de
Revision sobre Responsabilidad y Transparencia (ATRT2), recomendacién 9.2.

Cronograma del proceso

La Camara sugirié que un cronograma para el trabajo incluya dénde estdn disponibles los borradores
para los aportes de la comunidad, asi como también un requisito de que los periodos de comentarios
sean mayores a la respuesta/comentario de 21 dias actualmente en practica, que sugiere la norma
internacional de 60 dias.

Mientras que algunos comentarios relacionados con el cronograma del proceso estan mejor a cargo
de los métodos de trabajo del grupo, como aquellos que realiza la Cdmara, la ccNSO, la Declaracién
Conjunta, la INTA y el CDT exigieron un cronograma para la total puesta en practica de las
recomendaciones de responsabilidad antes de que se lleve a cabo la transicién. Reconocieron que la
puesta en practica de las recomendaciones de responsabilidad se puede extender mas alla de la
transicién de la custodia de la IANA. En relacidn a esto, Avri Doria sugirié establecer hitos secuenciales
de aquellos puntos minimos necesarios para permitir que la transicién continde y luego reunir las
cuestiones de responsabilidad mas completas, como se planted en el informe del ATRT2. EI CDT
menciond la necesidad de una coordinacidn estrecha entre los dos procesos. La BC sugirio que la
transicién de la custodia de la IANA "debe ocurrir luego de la aprobacién de las recomendaciones para
mejorar la responsabilidad de la ICANN" y debe haber un reconocimiento especifico de este plazo por
parte de la ICANN. Brasil exigié que el proceso de responsabilidad se cumpla en la misma linea de
tiempo que el proceso de transicion de la custodia de la IANA, en septiembre del 2015. Richard Hill
sugirid que el proceso de responsabilidad en su totalidad se cierre e se integre a los debates sobre la
transicién de la custodia de la IANA.

Seccion IV: Analisis de comentarios

Descargo de responsabilidad: El propdsito de esta seccion es presentar el andlisis y la evaluacion de los
comentarios recibidos, junto con explicaciones sobre los fundamentos de las recomendaciones
presentadas en el andlisis.

Una vez considerados estos asuntos identificados y soluciones propuestas, la ICANN ha revisado el
proceso para la revision de mejora de la responsabilidad de la ICANN. Junto con la publicacidn de este
resumen y analisis hay un documento del proceso revisado. En esta seccién de analisis se detalla
como la ICANN tuvo en consideracidon los comentarios de las partes interesadas al revisar el proceso.

Estructura del proceso

Como resultado de los comentarios y la opcidon de modificar el proceso del 14 de agosto o integrar los
principios en la creacion de un Grupo de Trabajo Intercomunitario (CCWG) por la comunidad, el
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personal de la ICANN propone que el proceso se modifique posteriormente y que el establecimiento
de un modelo de CCWG esté en lugar de la estructura de grupo dual. Este cambio mas significativo
del proceso abordard un gran nimero de los comentarios recibidos sobre la estructura. Dentro del
documento del proceso que se estd realizando, la ICANN describe algunos principios que también se
reflejaron en el debate de la comunidad y que se deben reconocer como parte del CCWG en la
realizacion de su trabajo.

Algunas de las areas clave para dirigirse hacia el CCWG que abordan comentarios son:

El CCWG serd responsable del establecimiento de un equipo de redaccidn de la carta organica,
con la aprobacién de la carta orgdnica por parte de las organizaciones estatutarias y teniendo
en cuenta los aportes de la Junta. Esto aborda al gran nimero de comentaristas que buscan
claridad en el rol de la comunidad en el desarrollo de la carta organica.

La membresia al CCWG la establece el Equipo de redaccion del CCWG. La ICANN no dispone
los nimeros de membresia. Esto aborda la gran cantidad de comentarios sobre la necesidad
de una representacion suficiente entre las diferentes SO, los AC, los grupos de partes
interesadas y unidades constitutivas.

No se espera que los asesores expertos, el enlace de la Junta y el personal de la ICANN que
participan en el CCWG formen parte de cualquier voto o llamado a consenso en la decisién del
CCWG, aunque se espera que se les permita una participacion plena y significativa en caso
contrario.

Se espera que el CCWG permita una participacion plena vy significativa y un compromiso por
parte de aquellos que son nuevos a la estructura de la ICANN y no estadn asociados con el
modelo SO/AC. Esto incluye la inclusién de aquellos que ya han manifestado un interés en el
proceso de solicitar estar en el Grupo Intercomunitario. Si bien algunos comentaristas
cuestionaron que esta inclusidn crea un riesgo de captura o influencia indebida, hubo otros
como Brasil y el CDT que explicaron que el valor de este proceso no es solo por la ICANN de
hoy en dia sino para garantizar que la ICANN sea vista como responsable de la comunidad
global. El riesgo de influencia indebida esta presente en cualquier grupo, aunque se espera
gue el movimiento mismo hacia un CCWG disminuya este riesgo. La Declaracién Conjunta
menciond que mas que solo identificar a estos individuos como "Otros", se deben realizar
esfuerzos para integrarlos a la comunidad. La ICANN se comprometio (en su carta del 18 de
septiembre) a “trabajar con aquellos que son nuevos en la comunidad de la ICANN para ver
como estos recién llegados pueden contribuir para participar en la ICANN o unirse a un grupo
de partes interesadas existente, segun corresponda".

Si bien un comentarista lo solicitd, el CCWG no tendra una secretaria independiente. No es
parte de la practica general hasta la fecha a lo largo de los CCWG y la ICANN ha demostrado
competencia en la prestacidn de servicios de secretaria. Aun si el rol de la ICANN se limita a
un rol de facilitador (que no lo es), la prestacion de servicios de secretaria es una obligacion de
facilitador.

Si bien algunos comentaristas sugieren que la ICANN tiene un conflicto de intereses en este
trabajo y no es una parte interesada en este proceso, la ICANN difiere respetuosamente de
esta conclusion. Como se discutid en la respuesta del 18 de septiembre a las SO/AC/SG/C, la
ICANN pone un interés identificado sobre la mesa y todos los participantes deber estar
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abiertos y ser transparentes en la presentacion de una declaracién de interés. Dejar que esta
revisién avance sin una participacion significativa de la ICANN a nivel del personal y de la Junta
no es apropiado. En particular con un compromiso con el que ni el personal ni la Junta de la
ICANN no cuentan para el consenso, el CCWG debe tener las herramientas necesarias para
evitar la influencia indebida de la ICANN en el proceso.

Para avanzar hacia el modelo del CCWG, en el que la ICANN entiende que aun no hay métodos de
trabajo establecidos y documentados (ya que estan en discusién), el entendimiento de la ICANN de las
practicas anteriores y actuales de otros CCWG apoya la naturaleza fundamental de los puntos como el
desarrollo y la aprobacion de la carta organica a través de organizaciones estatutarias, seleccion de
membresia y aprobacién de resultados.

Rol de los asesores / Grupo publico de expertos

Como identificaron varios comentaristas, tener asesores que informen este trabajo de
responsabilidad tiene un valor reconocido. Como menciond Brasil, una revisién que es
completamente una revision propia no es una medida de responsabilidad. Como menciond la ccNSO,
identificar a los lideres del pensamiento con antecedentes comprobables sera de utilidad.

Algunos comentaristas solicitaron que la comunidad tenga un rol en la seleccién de los asesores. Sin
embargo, eso no es posible a la luz de las preocupaciones de la revisidon propia. La ICANN reconoce
gue aun existe disconformidad con el rol del PEG, en particular en relacién al hecho de que a los
miembros del PEG los asigna el CEO de la ICANN. A algunos comentaristas les preocupa que haya un
conflicto de intereses al tener a la ICANN en la cadena de designacion indirecta de los asesores, en
particular si esos asesores tienen un rol para votar en las recomendaciones del grupo. La
confirmaciéon de que no se espera que los asesores sean parte de las convocatorias de consenso para
el CCWG junto con la medida hacia un CCWG (en oposicién a los nimeros mas limitados en el anterior
Grupo de Coordinacion propuesto) ayuda a abordar las preocupaciones del potencial para la
influencia indebida de los asesores. En vista de esto, el rol del PEG en la seleccion de asesores
continuara. El trabajo del PEG, con la excepcidn de deliberacién respecto a los candidatos, se
encuentra publicamente disponible a través de un archivode lista de correo y una Wiki. Aunque la
ICANN no esta de acuerdo con tener a un CEO que participe en los resultados de las designaciones del
PEG en un conflicto de intereses, los esfuerzos de mitigacidn tomados mediante la aclaracion de los
roles de los asesores intentan abordar la preocupacién planteada.

Las solicitudes de la comunidad para una reconsideracién de compensacion de asesores se brindaran
al PEG para su consideracién. La nueva solicitud de la COA sobre el desarrollo de las dos areas
especificas e independientes de experiencia (derechos de la propiedad intelectual y el estado de
derecho en Internet) ya se incluyd en la medida de lo posible, mediante la aclaracion de la categoria
de Proteccién al Consumidor de Internet. Notemos que, independientemente de la seleccién de los
asesores por parte del PEG, la COA u otras partes de la comunidad de la ICANN contindan siendo
capaces de identificar expertos de partes interesadas con los conocimientos deseados para trabajar
dentro del CCWG.
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Rol de la Junta en el proceso

Como se aclara en las Preguntas frecuentes y arriba, para garantizar la propiedad de las partes
interesadas del proceso, el CCWG serd responsable del desarrollo de la carta organica, con aportes de
la Junta.

La Junta designara a un intermediario para el CCWG. Para mayor claridad en respuesta a los
comentarios, el intermediario de la Junta no serd parte de ninguna votacién o convocatoria de
consenso dentro de las deliberaciones del grupo.

La cuestidon de cdmo considera la Junta un informe final y, en particular, qué proceso necesita seguir si
determina no seguir una recomendacion, es una cuestidn que la ICANN se toma en serio. Los
comentaristas son casi universales en su declaracidon en cuanto a que se debe proponer un proceso
definido y hay propuestas de un umbral de votos intensificado para cualquier decisidon para no seguir
una recomendacidn, asi como también un didlogo y razones alrededor de esa decisién. La Junta esta
considerando estos comentarios y se anticipa a comprometerse con un proceso a corto plazo, antes
de que ingrese cualquier recomendacidn final.

Solicitudes para ampliar el alcance/Enlace de cronograma para las discusiones sobre la Transicion
de la custodia de la IANA

Muchos comentaristas identificaron que no estan conformes con la limitacion del alcance
representada en la propuesta del 14 de agosto de 2014 y mencionaron que un debate mas amplio
sobre la mejora de la responsabilidad de la ICANN debe avanzar. Para considerar estos comentarios,
la ICANN introducira un proceso de revisidn por etapas, uno que se centre primero en las cuestiones
de responsabilidad que estdn relacionadas con la transicion de la custodia de la ICANN y luego en las
cuestiones de responsabilidad mas amplias. El modelo del CCWG estard en ambas etapas. Lo que
esto hara sera permitir que el debate de responsabilidad relacionado con la transicién continte de
manera oportuna y cumpla el cronograma para la consideracién de una propuesta de transicién de la
custodia de la IANA (que también estd en linea con los comentarios de la comunidad en un
cronograma para el proceso), permitiendo, al mismo tiempo, el tiempo necesario para un debate
intenso sobre las cuestiones de responsabilidad mdas amplias. Brindar un espacio para el debate de
las cuestiones mas amplias también aborda las preocupaciones que plantearon algunos comentaristas
acerca de que la ICANN esta impidiendo debates de forma poco apropiada.

El proceso de mejora de responsabilidad y gobernanza de la ICANN se relaciona con el proceso de
transicion de la custodia de la IANA y su objetivo es tratar cuestiones sistémicas enfocadas, causadas
por el cambio en la relacién histdrica con los Estados Unidos, incluyendo por ejemplo, las pruebas de
estrés contra capturas o tomas internas o externas, y protecciones contra la captura en todos los
niveles, lo cual constituye una condicién previa a la transicion. Las declaraciones que realizd la NTIA,
desde la publicacién, aclaran que este proceso se limita a garantizar que la ICANN continUa siendo
responsable ante la ausencia de su relacion contractual con el gobierno de los Estados Unidos.

Dada la estrecha relacion con los debates de transicidn, se debe establecer un mecanismo para actuar
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conjuntamente con el trabajo del Grupo de Coordinacién de transicion de custodia de la IANA (ICG)
para la Primera Linea de Trabajo del proceso de responsabilidad, ya que el resultado de esto estd

interrelacionado y forma parte de producto final para la transicién de la custodia de la IANA a la NTIA.
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