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本文档已翻译为多种语言，仅供参考之用。原始官方版本（英文版）可

在以下位置找到： https://www.icann.org/en/system/files/files/cct-rt-
draft-report-07mar17-en.pdf 
    

 

I. 执行摘要 
 

《义务确认书》(AoC) 规定，必须定期审核新通用顶级域 (gTLD) 项目对

域名系统 (DNS) 市场中消费者信任、选择和竞争的促进力度，即开展

“竞争、消费者信任和消费者选择审核”（CCT 审核）。1 AoC 还规定，

CCT 审核需对申请和评估流程的有效性以及旨在降低通用顶级域扩张相

关风险的保护措施的有效性进行评估。鉴于 ICANN 目前正在考虑进一步

扩大顶级域 (TLD) 的数量，而这些审核能让 ICANN 了解到此轮新 gTLD 扩
张在这些领域的表现以及在一些关键问题（包括市场竞争、消费者保

护、安全性、恶意滥用和权利保护问题等）上为 ICANN 提供指导，因

此，这些审核至关重要。CCT 审核小组 (CCTRT) 需对新 gTLD 项目在这些

关键领域的利弊进行权衡，并评估该项目是否为 DNS 用户带来了纯粹的

益处。 

在审核过程中，审核小组尽力保持客观，并尽可能基于现有数据得出结

果。结果越客观，就越有可能对建议实施带来的影响进行准确衡量。运

用衡量指标来评估 DNS 表现的想法始于 6 年前的一项 ICANN 董事会决

议，2 该决议要求社群确定与消费者信任和选择以及竞争相关的量化指

标。尽管当时制定的具体衡量指标最终未能成为审核小组分析的基础，

但小组确实依照当时的思路，尽可能地在审核中采用了定量分析。 

CCTRT 发现，尽管新 gTLD 项目刚启动不久，相关数据也不完整，但总

的来说，DNS 市场的扩张已展现出对竞争和消费者选择的促进作用，而

且在一定程度上成功减轻了对消费者信任和权利（尤其是商标权）保护

的影响。但即便如此，审核小组依然认定，新 gTLD 项目应仅被视为一

个“良好的开端”，在对 gTLD 进行任何进一步扩张前，应先解决一系

列政策问题。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

12009 年 9 月 30 日，ICANN 与美国商务部签署了 AoC，内容包括要求 ICANN 定期组织由社群带领的

审核小组对新 gTLD 项目给域名市场带来的影响进行评估。随着 IANA 移交于 2016 年 10 月完成，

AoC 也于 2017 年 1 月到期。但是，AoC 中的很多条款（包括对域名市场中竞争、选择和信任开展由

社群带领的审核）已被纳入经修订的 ICANN 章程中（请参见 ICANN，“互联网名称与数字地址分配

机构章程：第 4.6 款：特殊审核”，2016 年 10 月 1 日修订， 
https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en/#article4）。 
2ICANN 董事会第 2010.12.10.30 号决议，“消费者选择、竞争和创新”（2010 年），于 2017 年 1 月 
20 日访问，https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-2010-12-10-en#6  

https://www.icann.org/en/system/files/files/cct-rt-draft-report-07mar17-en.pdf
https://www.icann.org/en/system/files/files/cct-rt-draft-report-07mar17-en.pdf
https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en/#article4
https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-2010-12-10-en#6
https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-2010-12-10-en#6
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特别是，CCTRT 发现，在分析竞争和保护措施有效性，以及分析对消费

者信任和申请人地域分布多样性的促进方面缺少关键数据。没有关于消

费者是否将新 gTLD 视作 ccTLD 等其他域名的替代品的更多数据，或者

没有关于替代性网络身份（如 Facebook 和 Yelp 页面）及三级域名在多

大程度上可作为替代品的更多数据，对 DNS 市场本身的界定甚至都存在

问题。因此，CCTRT 建议 ICANN 在进一步扩展 gTLD 项目前加强数据收

集和分析，包括 ICANN 合同合规部使用的数据。另外，我们还确定了一

些政策问题，社群应在进一步扩展 gTLD 空间前解决这些问题。最后，

我们提出了一系列具体调研项目，并建议在下一个 CCTRT 成立之前（在

许多情况下甚至更早）完成这些调研。 
 

背景 
在 CCTRT 于 2016 年 1 月开始工作前，ICANN 与社群已经开展了准备工

作，以确定衡量指标，为审核工作提供参考。关于这些衡量指标的数据

收集工作始于 2014 年，并持续至 2016 年。此外，在预计到审核小组的工

作之后，2015 年，ICANN 委托开展了两项重大的调研活动（第 1 轮3）：

全球最终消费者用户和注册人调查以及新 gTLD 项目竞争效应的经济调

研。随着更多新 gTLD 投入运营，2016 年，ICANN 再次委托开展了这些

调研（第 2 轮4）以评估最新情况，并在调研中适当考量了 CCTRT 提出的

其他问题和要求。 

分析过程中，审核小组注意到，新 gTLD 项目仅实施了很短的一段时

间，而且新域名正源源不断地进入市场，因此目前可能无法确定项目的

全面影响。为了帮助分析，小组充分利用了之前收集的数据，而且在发

现缺少重要数据点时还委托开展了新的调研。具体而言，小组将此次评

估工作分配给了三个次级小组： 
o 竞争与消费者选择。该次级小组负责评估新 gTLD 引入对扩

张后的域名市场中的价格和非价格竞争的影响，以及新 
gTLD 引入后是否有效丰富了市场中的消费者选择。 

o 消费者信任与保护措施。该次级小组主要负责评估新 gTLD 
扩张对消费者信任的促进程度，以及所采取的、旨在减轻项

目可能导致的任何问题的保护措施的影响。 
o 申请与评估流程。审核小组探讨了与申请流程有效性相关的

一系列问题，其中特别关注了申请人的体验、服务欠缺地区

申请的不足以及异议流程。 
 
 
 
 
 
 
 
 

3Nielsen，消费者调查（2015 年 5 月）；Nielsen，注册人调查（2015 年 9 月） 
4Nielsen，消费者调查第 2 轮（2016 年 6 月）；Nielsen，注册人调查第 2 轮（2016 年 8 月） 
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竞争与消费者选择 
截至 2017 年 2 月，域名市场共引入了 733 个经授权的新 gTLD（不包括

被视为 .brands 的 gTLD）5。尽管现在要充分评估这些新 gTLD 带来的竞

争效应还为时尚早，但一些初步结果表明确实存在有效竞争的潜力，而

且一些重要指标也符合竞争加剧的情况。尤其值得一提的是，在所有新

近注册的 gTLD 中，一半以上都是新 gTLD 字符串。如果计入 ccTLD，则

注册可以大致分为三类：新 gTLD、传统 gTLD 和 ccTLD。尽管注册量的

整体增长不足以带来巨大的市场份额变化，但 CCTRT 发现，目前新 
gTLD 约占所有 gTLD 注册量的 9%，这表明注册人正在充分利用更加多样

化的 gTLD。 

同样有趣的是，虽然 .com 中有可用的二级域名资源，但 92% 的情况下

注册人仍然选择了新  gTLD 中的二级字符串。例如，即使可以注册 
bigshotphotography.com，注册人往往也会选择注册 bigshots.photography，
而且很多时候愿意为此支付更多费用。 

域名行业的结构本身部分解释了持续竞争的潜力。尤其是，独立后端服

务提供商和零售商（注册服务机构）的可用性降低了市场准入门槛，新

注册管理机构再也无需投资建立自己内部的后端基础设施或发展自己的

销售渠道。如此一来，面向小众市场、规模较小的注册管理机构更有可

能达到持续经营所需的最小规模。 

早前的数据表明，新权利保护机制已成功地将大多数商标持有者的防御

注册（即仅为防止其他人注册而进行的域名注册）数量降至最低，同时

通过统一域名争议解决流程 (UDRP) 或统一快速中止程序 (URS) 提交的商

标投诉数量并未明显增加。目前，审核小组正在针对防御费用的分配

（包括与注册管理机构签订的关于不出售域名的阻止协议）、直接通信

（例如勒令停止通知函和 URS）进行进一步分析，不过初步迹象表明，商

标持有者在防御投资上的增加幅度低于项目启动前部分人所担忧的幅度。 

不过需要注意的是，新 gTLD 中充斥着大量的“停放”域名，即已注册

但仍未使用的域名。尽管不具有决定性，但不同程度的停放可能暗示着

来自新 gTLD 的竞争并不如上述报告数据所显示的那样显著。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
5在本次审核中被视为 .brands 的 gTLD 是指受注册管理机构协议规范 13 约束，或不受注册

管理运行机构行为准则约束的 gTLD。 
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审核小组计划在最终报告中解决这个问题。需要指出的是，之前由于缺

少可用于比较的传统 gTLD 的停放数据，导致我们无法对停放情况进行

全面分析。我们希望在未来的审核中能够收集到这类数据。 
 

消费者信任与保护措施 
CCTRT 委托开展的一项国际调查表明，域名行业是众多科技行业中最受

信任的行业之一，而且这种信任到目前为止几乎没有因为 DNS 的急剧扩

张而削弱。6 这一信任的关键要素似乎是建立在熟悉度的基础之上，其

中，传统 gTLD 的信任度仍然高于新 gTLD，带有熟悉词语的字符串的信

任度要高于带有不熟悉词语的字符串。此外，有迹象表明，最终用户渴

望一个语义更强的网络，从该网络的域名便可以合理看出其提供的内容

类型。 

类似地，消费者表示，对能够购买特定 gTLD 的人员设定限制将提高信

任度，尤其当域名本身表明注册人可能需要获得特定许可或凭证时。如

果域名与内容之间的联系确定为不太直接，则这些趋势代表着机会与危

险并存。 

考虑到对信任度这一抽象概念进行衡量的难度，小组用“可信度”概念

替代消费者信任度进行了研究。例如，CCTRT 针对 DNS 滥用问题开展了

一项调查（截至本文撰写之时尚未完成），以确定新 gTLD 中的滥用率

更高还是更低。如果对新 gTLD 的滥用率更高，随着这些不良实践流传

得更广，人们理所当然会担心消费者信任度受损。 

其他关于新 gTLD 保护措施影响的重要发现包括： 
• 99% 的注册管理机构均根据注册管理机构与注册服务机构间

的协议要求，实施了旨在防止 gTLD 滥用活动的保护措施，

但这些措施对下游的影响尚不明确。 
• ICANN 报告，对注册服务机构的滥用投诉通常高于对注册管

理机构的投诉，但是难以确定保护措施是否影响了滥用率。 
• WHOIS 准确度投诉仍然是 ICANN 合同合规部收到最多的一类

投诉。 
• ICANN 合同合规部报告，在 2014 年接受审核的 264 个注册管

理机构中，有 96% 都在进行必要的分析，以确定它们是否被

利用来制造安全威胁。 
• 审核小组分析了 UDRP 和 URS 案例提交率，发现自 2012 年以

来提交的案例数量整体降低，但自案例提交数量在 2013 年
达到近期低点以来， 
新 gTLD 中的 URS 案例已促使争议增加了近 10%。我们正在

等待更多关于商标执法费用的信息，以期在此方面得出更具

体的结论。 
 

6Nielsen，消费者调查第 2 轮（2016 年），第 63-69 页。 
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我们还确定了在评估保护措施对新 gTLD 项目扩展相关风险的降低程度

时遇到的几个挑战。 

如前所述，评估保护措施对可信度的影响时遇到的挑战之一就是 ICANN 
合同合规部数据不够详细。由于 ICANN 合同合规部在公布收到的投诉时

缺乏细节，导致针对注册人的投诉难以追踪，进而导致保护措施对敏

感、受监管和受严格监管的字符串造成了什么影响尚不清楚。此外，已

纳入注册管理机构协议中的固有政府职能和网络欺凌相关条款也难以衡

量，因为尚未确定未遵守这些条款带来了哪些后果。最后，纳入注册管

理机构协议中的公众利益承诺 (PIC) 尤其难以评估，因为这些承诺的差异

巨大，其执行的有效性如何尚不清楚。 
 

申请与评估 
在这一方面，CCTRT 选择更多地关注项目实施中可能存在的不公平待

遇，而非申请和评估流程的复杂性和任何低效率现象。其中，发展中国

家实体相对较低的申请率是审核小组特别关注的一个问题。 

为了了解申请人的体验和阻碍实体提出申请的因素，CCTRT 委托开展了

两项专题工作。尽管逾半数新 gTLD 项目申请人表示他们会再次仔细研

究流程，但即使流程未发生任何变化，大部分申请人也都表示项目过于

复杂和官僚主义，需要外部顾问提供协助。因此，发展中国家申请人群

体（与申请人类似的众多实体）专题小组表示该群体不仅缺少对项目的

整体认识，还对申请流程的复杂性以及缺少申请可用协助的状况感到担

忧，这一点也就不足为奇。尽管不是最频繁表达的担忧，但几乎每个群

体都表达了对运营新 gTLD 的投资回报的担忧。已经开始实施的、旨在

促进和鼓励发展中国家实体提出申请的众多计划被认为不但监控不力，

而且基本无效。ICANN 社群需要确定发展中国家（以及其他代表人数不

足的地区）实体提出申请的重要性，并在适当时采取进一步措施鼓励这

类申请。显然，如果社群想要收到更多来自代表人数不足的地区的申

请，就需要采取更多措施。 

对申请流程的进一步分析发现，围绕字符串混淆等问题的政策实施不一致

且不可预见。需要在申请人指导手册中做出进一步说明，以减少这种不一

致情况的发生。最后，CCTRT 发现，GAC 对申请和评估流程的参与大有裨

益，它直接促成了申请的修改，使申请人更加成功地完成整个流程。 
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建议 
尽管两个大型调研项目 — DNS 滥用研究和商标所有者调查 － 仍在进

行，CCTRT 仍提出了一些初步建议。这些建议主要分为三大类： 
• 呼吁开展更多、更好的数据收集 
• 有待社群解决的政策问题 
• 与 ICANN 合同合规部内部透明度和数据收集相关的改革建议 

CCTRT 已为这些建议指定了优先级，反映出各项建议的实施时间框架以

及特定建议在何种程度上应作为 DNS 进一步扩张的前提条件。 
 

数据收集 
总体而言，CCTRT 工作因域名定价相关数据不足而受到阻碍，包括批

发、零售和二级市场的价格。此外，按区域对具体国家的数据进行收

集，将使更小地理范围内的竞争评估成为可能。而且，缺少关于 DNS 滥
用的数据和关于 ICANN 合同合规部收到的投诉主题的更细化信息，也阻

碍了对保护措施的有效性和新 gTLD 的可信度的评估。尽管其中一些额

外数据的收集将需要对注册管理机构和注册服务机构的合同进行修改，

而这尚需时日，但是审核小组认为要对 ICANN 内部的计划性改革进行适

当评估，就必须这么做。其他数据由第三方收集，也可以为 ICANN 所
用。在可能的情况下，应以非破坏性、非保密的方式向 ICANN 社群内外

的研究人员提供相关数据。CCTRT 建议将数据收集作为 ICANN 内部的优

先事项，并把重点放在数据驱动型分析和计划性成功衡量上。 
 

ICANN 合同合规部 
CCTRT 发现，ICANN 合同合规部当前提供的数据不足以评估各项合同条

款的实施情况，也不足以衡量保护措施在减轻对 DNS 扩张的下游影响方

面取得的成功。其中部分归因于透明度，还有部分似乎是所收集的数据

不够详细所致。鉴于此，CCTRT 为 ICANN 合同合规部内部的改革实践提

出了几项建议。 
 

结论 
初步迹象显示，新 gTLD 项目大幅增加了消费者选择，适度促进了市场

竞争，对消费者信任造成的影响甚微。不过审核小组认为，在竞争和定

价以及保护措施对消费者保护的影响方面，迫切需要更多更好的数据来

为分析提供依据。 


